
  ОКРУЖНИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД  міста КИЄВА 01601, м. Київ, вул. Командарма Каменєва 8, корпус 1 

У Х В А Л А
про залишення позовної заяви без розгляду
23 вересня 2013 року                                                                       № 826/12578/13-а
          Окружний адміністративний суд міста Києва у складі головуючого судді                          Гарника К. Ю., суддів Костенка Д.А., Саніна Б.В. при секретарі судового засідання Непомнящій А. О. розглянувши у відкритому судовому засіданні адміністративну справу 
за позовомПриватного підприємства "Виноград-Агро-Кубей" доМіністерства доходів і зборів України провизнання протиправними та скасування рішення №000504, №000505

В С Т А Н О В И В:
Приватне підприємство «Виноград-Агро-Кубей» (далі по тексту - позивач) звернулось до Окружного адміністративного суду міста Києва з адміністративним позовом до Департаменту контролю за виробництвом  та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів Державної податкової служби України (далі по тексту - відповідач) в якому просить суд: визнати протиправним та скасувати рішення Департаменту САТ ДПС України про застосування фінансових санкцій                № 000504 від 14 лютого 2013 року; визнати протиправним та скасувати рішення Департаменту САТ ДПС України про застосування фінансових санкцій № 000505 від 14 лютого 2013 року; скасувати рішення Департаменту САТ ДПС України про застосування фінансових санкцій № 000506 від                 14 лютого 2013 року. 

Ухвалою Окружного адміністративного суду міста Києва від 07 серпня 2013 року відкрито провадження у адміністративній справі № 826/12578/13-а та призначено до розгляду у судове засідання. 

У судовому засіданні 12 вересня 2013 року задоволено клопотання відповідача про  заміну неналежного відповідача Департаменту контролю за виробництвом  та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів Державної податкової служби України на належного Міністерство доходів і зборів України, у зв'язку з чим відкладено розгляд справи на 23 вересня 2013 року. 

У судовому засіданні 23 вересня 2013 року представником відповідача заявлене клопотання про залишення позовної заяви без розгляду в обґрунтування якого відповідач посилається на звернення до суду із адміністративним позовом 30 липня 2013 року, в той час як спірні рішення датовані 14 лютого 2013 року. 

Представник позивача у судовому засіданні заперечив проти задоволення клопотання відповідача. Мотивуючи позицію зазначив, що встановлений частиною 5 статті 99 Кодексу адміністративного судочинства України строк витриманий позивачем при першому зверненні до Окружного адміністративного суду міста Києва (первинний позов подано 12 червня 2013 року), проте ухвалою Окружного адміністративного суду міста Києва від 11 липня 2013 року позовну заяву Приватного підприємства «Виноград-Агро-Кубей» повернено позивачу у зв'язку з не усуненням недоліків. Позивач стверджує, що зазначену ухвалу отримано останніми 29 липня 2013 року, а потворний позов направлено поштової кореспонденцією 30 липня 2013 року.  

Пункт 5 частини 1 статті 107 Кодексу адміністративного судочинства України встановлює, що суддя після одержання позовної заяви з'ясовує, чи подано адміністративний позов у строк, установлений законом (якщо адміністративний позов подано з пропущенням встановленого законом строку звернення до суду, то чи достатньо підстав для визнання причин пропуску строку звернення до суду поважними). 

Строки звернення до адміністративного суду визначені статтею 99 Кодексу адміністративного судочинства України. 

Таким чином, адміністративний позов може бути подано в межах строку звернення до адміністративного суду, встановленого цим Кодексом або іншими законами.

Поряд з цим, не застосовуються у даному випадку строки, визначені Податковим кодексом України, оскільки штрафи, нараховані оскаржуваними рішеннями, не є податком, збором чи санкцією, нарахованою згідно податкового законодавства, а є самостійною санкцією, передбаченою Законом України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів».

Тому застосуванню у даному випадку підлягають строки, встановлені процесуальним законом - Кодексу адміністративного судочинства України.

Відповідно до частини 5 статті 99 Кодексу адміністративного судочинства України для звернення до адміністративного суду щодо оскарження рішення суб'єкта владних повноважень, на підставі якого ним може бути заявлено вимогу про стягнення грошових коштів, встановлюється місячний строк.

Аналогічний строк для оскарження рішення про застосування штрафних санкцій встановлений Законом України від 19 грудня 1995 року № 481/95-ВР «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів». 

Судом встановлено, що поданий 12 червня 2013 року позивачем адміністративний позов, ухвалою Окружного адміністративного суду міста Києва від 11 липня 2013 року повернено позивачу у зв'язку з не усуненням недоліків, а саме: несплатою судового збору.

При цьому, у судовому засіданні позивачем зазначено, що останні звертались до суду із клопотанням про відстрочення оплати судового збору, обґрунтовуючи тим, що на момент звернення до суду Приватне підприємство «Виноград-Агро-Кубей» майновий стан якого є незадовільним, а саме: протягом довгого часу відсутні доходи та прибуток, з 2012 року виробничі потужності призупинено із-за повної відсутності оборотних коштів, підприємство має кредиторську заборгованість перед постачальниками, відсутні кошти на рахунках у банку.

Відповідно до положень частини 1 статті 8 Закону України «Про судовий збір» від                   08 липня 2011 року № 3674-VІ суд, враховуючи майновий стан сторони, може своєю ухвалою відстрочити або розстрочити сплату судового збору на певний строк, але не довше ніж до ухвалення судового рішення у справі.

Ухвалою Окружного адміністративного суду міста Києва від 11 липня 2013 року вставлено відсутність належних доказів на підтвердження обставин, якими позивач обґрунтовує клопотання про відстрочення сплати судового збору, зокрема, відсутність доказів відсутності трудових ресурсів, основних фондів, також відсутність доказів щодо відсутності інших рахунків та коштів на цих рахунках тощо.

Колегія суддів звертає увагу, що у судовому засіданні 23 вересня 2013 року позивачем не обґрунтовано причини не усунення недоліків позовної заяви, що викладені в ухвалі Окружного адміністративного суду міста Києва від 20 червня 2013 року, також не надано доказів відсутності трудових ресурсів, основних фондів та інших рахунків та коштів на цих рахунках для обґрунтування пропущеного строку звернення до суду, у зв'язку з чим колегія суддів вважає необґрунтованим посилання позивача на дотримання позивачем строку, встановленого частиною 5 статті 99 Кодексу адміністративного судочинства України, при попередньому зверненні до Окружного адміністративного суду міста Києва (первинний позов подано 12 червня 2013 року). 

При цьому, позивачем не висвітлено в позовній заяві жодних пояснень та доказів, які б вказували на існування об'єктивних та незалежних від волі позивача обставин, що зумовили пропуск ним строку звернення до суду. 

          Колегія суддів звертає увагу, що не сплата судового збору, за відсутності доказів відсутності трудових ресурсів, основних фондів, також відсутність доказів щодо відсутності інших рахунків та коштів на цих рахунках тощо, не свідчить про існування об'єктивних та незалежних від волі позивача обставин, що зумовили пропуск ним строку звернення до суду

З огляду на викладене, суд зазначає, що дотримання строку звернення з адміністративним позовом до суду є однією з умов для реалізації права на позов у публічно-правових відносинах. Вона дисциплінує учасників цих відносин у випадку, якщо вони стали спірними, запобігає зловживанням і можливості регулярно погрожувати зверненням до суду, сприяє юридичній визначеності у публічно-правових відносинах. Відсутність цієї умови приводила б до постійного збереження стану невизначеності у публічно-правових відносинах.  

          Відповідно до частини 1 статті 100 Кодексу адміністративного судочинства України адміністративний позов, поданий після закінчення строків, установлених законом, залишається без розгляду, якщо суд на підставі позовної заяви та доданих до неї матеріалів не знайде підстав для визнання причин пропуску строку звернення до адміністративного суду поважними, про що постановляється ухвала.

Вирішуючи питання поважності пропуску строку звернення до суду, колегія суддів враховує, що спірні рішення про застосування штрафних санкцій датовані 14 лютого 2013 року, при цьому отримані позивачем 19 лютого 2013 року, що останнім не спростовано під час розгляду справи. Водночас, адміністративний позов направлено поштовою кореспонденцією 30 липня 2013 року (відповідно до відмітки поштового штемпелю), тому, з огляду на невизнання судом зазначених позивачем причин пропуску строку (залишення без руху первинного позову та подальше його повернення ухвалою Окружного адміністративного суду міста Києва від 11 липня 2013 року) поважними,  враховуючи, що позовна заява Приватного підприємства «Виноград-Агро-Кубей» та додані до неї матеріали не містять доказів існування об'єктивних та незалежних від волі позивача обставин, що зумовили пропуск ним строку звернення до суду, суд приходить до висновку про те, що позивачем пропущено встановлений частиною 5 статті 99 Кодексу адміністративного судочинства України місячний строк звернення до суду, а підстави для його поновлення - відсутні. 

          Відповідно до пункту 9 частини 1 статті 155 суд своєю ухвалою залишає позовну заяву без розгляду, якщо: позовну заяву подано з пропущенням встановленого законом строку звернення до адміністративного суду і суд не знайшов підстав для визнання причин пропуску строку звернення до адміністративного суду поважними. 

Керуючись положеннями статей 99, 100, 103, 155, 160, 165 Кодексу адміністративного судочинства України, Окружний адміністративний суд міста Києва,- 
У Х В А Л И В:
1. Залишити без розгляду позовну заяву  Приватного підприємства "Виноград-Агро-Кубей"  до  Міністерства доходів і зборів України  про визнання протиправними та скасування рішення              № 000504, № 000505 від 14.02.2013.

2. У випадку оскарження ухвали позовні матеріли будуть скеровані до апеляційної інстанції разом з апеляційною скаргою.

           3. Роз'яснити позивачу, що особа, позовна заява якої залишена без розгляду, після усунення підстав, з яких заява була залишена без розгляду, має право звернутися до адміністративного суду в загальному порядку.

Ухвала набирає законної сили відповідно до статті 254 Кодексу адміністративного судочинства України.
Ухвала може бути оскаржена до суду апеляційної інстанції за правилами, встановленими статтями 185-187 Кодексу адміністративного судочинства України.
Головуючий суддя                                                                                                К.Ю. Гарник 
Судді:                                                                                                               Д.А. Костенко 
                                                                                                              Б.В. Санін 
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КИЇВСЬКИЙ АПЕЛЯЦІЙНИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД
Справа: №   2а-12591/12/2670                                 Головуючий у 1-й інстанції:   Іщук І.О.                                                                                    Суддя-доповідач:  Оксененко О.М. 

У  Х  В  А  Л  А
Іменем України
30 травня 2013 року                                                                                            м. Київ

Колегія суддів Київського апеляційного адміністративного суду у складі:

головуючого - судді Оксененка О.М.,

суддів -  Бистрик Г.М., Усенка В.Г.,

при секретарі - Ніколаєнко М.Г.,

за участю: представника позивача - Коверзнєва М.С., представника відповідача - Заверухи О.О.,

розглянувши у відкритому судовому засіданні апеляційну скаргу Державного підприємства спиртової та лікеро-горілчаної промисловості "Укрспирт" на постанову Окружного адміністративного суду м. Києва від 31 жовтня 2012 року у справі за адміністративним позовом Державного підприємства спиртової та лікеро-горілчаної промисловості "Укрспирт" до Департаменту з контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів, третя особа: Державна податкова служба України про скасування рішення про застосування фінансових санкцій, 

ВСТАНОВИЛА:
Державне підприємство спиртової та лікеро-горілчаної промисловості "Укрспирт" звернулося до Окружного адміністративного суду м. Києва з адміністративним позовом до Департаменту з контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів, третя особа: Державна податкова служба України про скасування рішення про застосування фінансових санкцій № 000179 від 10.08.2012.

Постановою Окружного адміністративного суду м. Києва від 31 жовтня 2012 року в задоволенні позову відмовлено.

Не погоджуючись з вищезазначеним судовим рішенням, позивач подав апеляційну скаргу в якій просить скасувати постанову суду першої інстанції як таку, що постановлена з неповним з'ясуванням обставин справи,  з порушенням норм матеріального права та ухвалити нову постанову, якою задовольнити позовні вимоги в повному обсязі.

Заслухавши доповідь судді, пояснення представників сторін, перевіривши матеріали справи, доводи апеляційної скарги, колегія суддів вважає, що апеляційна скарга задоволенню не підлягає, виходячи з наступного.

Як вбачається з матеріалів справи та встановлено судом першої інстанції, позивачем було проведено перевірку стосовно Липницького МПД ДП «Укрспирт», за результатами якої складено акт від 06.09.2012 №14-2/25. Вказаним актом встановлено недостачу спирту Екстра у кількості 3318,62 дал. Разом з тим, при огляді території підприємства, а саме у приміщені цеху розливу лікеро-горілчаної продукції було виявлено чотири ємності з спиртовмісною рідиною. Вказані ємності не внесені до Єдиного реєстру місць зберігання спирту, документи підтверджуючі походження продукту на підприємстві відсутні. 

Надалі посадовими особами регіонального управління Департаменту у Житомирській області на підставі наказу від 25.06.2012 № 231 та направлення від 25.06.2012 № 68 проведена інвентаризація спирту за участю посадових осіб ДП "Укрспирт" Липницьке МПД №31 та перевірка наявності та стану збереження пломб в місцях можливого доступу до спирту на ДП «Укрспирт» (Липницькому МПД), що розташоване за  адресою: Житомирська обл., Лугинський р-н., с. Липники, вул. Заводська,1.

За результатами перевірки складено Акт №16/21-1/37199618 від 25.06.2012 проведення інвентаризації спирту та перевірки наявності та стану збереження пломб в місцях можливого доступу до спирту на Липницькому МПД ДП «Укрспирт».

Актом перевірки встановлено зберігання спирту в кількості 3318,62 дал в ємностях, не внесених до Єдиного державного реєстру місць зберігання спирту, чим порушено    статтю 17   Порядку визначення виробників і покупців спирту та здійснення контролю за його обігом затвердженого Постановою КМУ від 29 серпня 2002 року № 1266 «Про затвердження Порядку визначення виробників і покупців спирту та здійснення контролю за його обігом».

За результатами перевірки відповідачем прийнято рішення про застосування фінансових санкцій від 10.08.2012   №000179, яким позивачу визначено фінансову санкцію у вигляді штрафу в розмірі 2 317 043,21 грн.,   згідно абзацом 11 частини другої статті 17 Закону України №481, за зберігання спирту у місцях   зберігання, не внесених до Єдиного реєстру, - 100 відсотків вартості товару, який знаходиться у такому місці зберігання, але не менше 1700 грн.

Крім того, за фактом розкрадання державного майна Департаментом КЗЕД СБУ було порушено кримінальну справу № 789 від 10.07.2012 за частиною 5 статті 191 Кримінального Кодексу України.

Відмовляючи в задоволенні позову, суд першої інстанції прийшов до висновку, що рішення про застосування фінансових санкцій від 10.08.2012 №000179 винесено відповідачем правомірно, а тому вимоги позивача є не обґрунтованими та такими, що не підлягають задоволенню.

Колегія суддів погоджується з таким висновком суду першої інстанції з огляду на наступне.

   Відповідно до пп.2.2 Положення про Департамент контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів Державної податкової адміністрації України, затвердженого Наказом Державної податкової адміністрації України від 10.02.2007  N 71 основні завдання Департаменту здійснення контролю за виробництвом   та   обігом   спирту,  алкогольних  напоїв, тютюнових виробів.

Відповідно до ст. 1 Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів» місце зберігання - це місце, яке використовується для зберігання спирту, або приміщення, яке використовується для зберігання алкогольних напоїв та тютюнових виробів, відомості про місцезнаходження якого внесені до Єдиного державного реєстру місць зберігання. Єдиний державний реєстр місць зберігання це перелік місць, що використовуються для зберігання спирту, та приміщень, що використовуються для зберігання алкогольних напоїв та тютюнових виробів.

Згідно з пунктом 1.1 Порядку ведення Єдиного державного реєстру місць зберігання, затвердженого наказом Державної податкової адміністрації України від 28.05.2002 №251 Єдиний державний реєстр місць зберігання (далі - Єдиний реєстр) - це перелік місць, що використовуються для зберігання спирту, та приміщень, що використовуються для зберігання алкогольних напоїв та тютюнових виробів (далі - місце зберігання), який містить відомості про місцезнаходження місць зберігання та відомості про заявників.

За змістом пункту 2.1 Порядку до Єдиного реєстру вносяться місця зберігання спирту суб'єктів підприємницької діяльності, які отримують спирт для забезпечення виробничих та інших потреб, якщо його кількість перевищує 100 декалітрів на квартал.

З огляду на те, що за загальновизнаним принципом права закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, тобто до події, факту застосовується той закон або інший нормативно-правовий акт, під час дії якого вони настали або мали місце, на момент проведення перевірки відповідач повинен був зберігати наявний у нього спирт у місці, внесеному до Єдиного реєстру, незалежно від походження цього спирту, а також часу та підстав його передачі. 

Пунктом 17 Порядку визначення виробників і покупців спирту та здійснення контролю за його обігом, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 29 серпня 2002 року № 1266 (далі - Постанова № 1266) встановлено, що спирт зберігається його власником виключно в місцях зберігання спирту, внесених до Єдиного реєстру за його заявою.

Пунктом 15 Постанови №1266 встановлено, що працівниками департаменту та його регіональних управлінь у разі встановлення порушень обліку та зберігання спирту проводиться інвентаризація спирту, водно-спиртової рідини на всіх стадіях технологічного процесу і готової продукції з вмістом спирту та марок акцизного збору в місцях їх зберігання. Для проведення перевірки зазначені працівники мають право безперешкодного доступу на територію всіх цехів і дільниць, спиртосховищ, складів підприємств та організацій згідно з їх режимом роботи та зберігання спирту проводиться інвентаризація спирту, водно-спиртової рідини на всіх стадіях технологічного процесу і готової продукції з вмістом спирту та марок акцизного збору в місцях їх зберігання.

Частиною   2 ст. 17 Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів» передбачено, що у разі встановлення факту зберігання спирту, або алкогольних напоїв, або тютюнових виробів у місцях зберігання, та внесених до Єдиного реєстру до такого порушника застосовуються   фінансові санкції у вигляді штрафу з розрахунку 100 відсотків вартості товару, який знаходиться такому місці зберігання, але не менше 1 700 гривень.
Як вірно встановлено судом першої інстанції, податковим органом було проведено перевірку позивача відповідно до вимог Податкового кодексу України та інших Законів України. Таким чином, оскаржуване рішення про застосування фінансової санкції у вигляді штрафу в розмірі 2317047,21 грн., прийнято відповідачем в межах та у спосіб, визначених законодавством України.

Вказаний факт спростовує посилання апелянта на те, що перевірку було проведено в рамках кримінальної справи порушеної відповідно до Кримінально-процесуального кодексу.

З огляду на викладене, рішення про застосування фінансових санкцій №000179 від 10.08.2012 винесено відповідачем правомірно, а тому колегія суддів приходить до висновку, що вимоги позивача є не обґрунтованими та такими, що не підлягають задоволенню.

          Згідно частини першої статті 71 Кодексу адміністративного судочинства України, кожна сторона повинна довести ті обставини, на яких ґрунтуються її вимоги та заперечення.

Враховуючи, що обставини справи, які відповідно до законодавства повинні бути підтверджені певними конкретними засобами доказування, не можуть підтверджуватись іншими засобами доказування, колегія суддів приходить до висновку, що відповідачем наведено обставини, які підтверджуються достатніми доказами, що свідчить про правомірність прийнятих ним податкових повідомлень рішень.

Доводи апеляційної скарги не дають підстав для висновку, що судом першої інстанції при розгляді справи допущені порушення норм матеріального чи процесуального права, які передбачені ст. ст. 201 - 204 КАС України.

Згідно зі п. 1 ч. 1 ст. 198, ст. 200 КАС України, суд апеляційної інстанції залишає, апеляційну скаргу без задоволення, а постанову суду - без змін, якщо визнає, що суд першої інстанції правильно встановив обставини справи та ухвалив судове рішення з додержанням норм матеріального і процесуального права.

Керуючись ст.ст. 160, 195, 196, 198, 200, 205, 206, 212, 254 Кодексу адміністративного судочинства України, колегія суддів

У Х В А Л И Л А:
Апеляційну скаргу Державного підприємства спиртової та лікеро-горілчаної промисловості "Укрспирт" - залишити без задоволення, а постанову Окружного адміністративного суду м. Києва від 31 жовтня 2012 року - без змін.

Ухвала набирає законної сили з моменту проголошення та може бути оскаржена у порядку та строки, передбачені ст.212 КАС України до Вищого адміністративного суду України. 

Головуючий суддя:                                                                        О.М. Оксененко 

          Судді:                                                                                           

                                                                                                                      Г.М. Бистрик

                                                                                                                                     

                                                                                                                      В.Г. Усенко

Ухвалу в повному тексті виготовлено 04.06.2013 року.
.
Головуючий суддя                                                                                 Оксененко О.М.            
Судді:                                                                                                        Бистрик Г.М. 
                                                                                                                    Усенко В.Г. 
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   ОКРУЖНИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД міста КИЄВА 

01601, м. Київ, вул. Командарма Каменєва 8, корпус 1

У Х В А Л А
про залишення позовної заяви без розгляду
03 вересня 2013 року                                                                       № 826/9571/13-а
Окружний адміністративний суд м. Києва у складі колегії суддів: головуючого судді Пащенка К.С., суддів Клочкової Н.В., Шейко Т.І., при секретарі судового засідання Іконніковій О.Ю., розглянувши адміністративну справуза позовомТовариства з обмеженою відповідальністю «Коньячний дім «Зоряний»доМіністерства доходів і зборів Українипровизнання протиправним та скасування рішення про застосування фінансових санкцій від 20.11.2012 № 000405,ВСТАНОВИВ:
19.06.2013 позивач звернувся до суду з позовом про визнання протиправним та скасування рішення про застосування фінансових санкцій від 20.11.2012 № 000405.

Представник відповідача звернувся до суду з клопотанням про залишення позовної заяви без розгляду, яке обґрунтоване тим, що позивач звернувся до суду після закінчення встановлених строків оскарження такого рішення, так як спірне рішення останній отримав 27.11.2012.

Представник позивача заперечував проти вказаного клопотання, посилаючись на лист Вищого адміністративного суду України від 10.02.2011 № 203/11/13-11, відповідно до змісту якого при прийнятті позовної заяви від платників податків про оскарження податкових повідомлень-рішень та інших рішень про нарахування грошових зобов'язань суди повинні вирішувати питання на користь платника податків і застосовувати пункт 56.18 статті 56 Податкового кодексу України, який передбачає більш тривалий строк для звернення до суду (1095 днів), ніж пункт 56.19 цієї ж статті (один місяць).

Згідно з ч.ч. 1, 5 ст. 99 Кодексу адміністративного судочинства України адміністративний позов може бути подано в межах строку звернення до адміністративного суду, встановленого цим Кодексом або іншими законами. Для звернення до адміністративного суду щодо оскарження рішення суб'єкта владних повноважень, на підставі якого ним може бути заявлено вимогу про стягнення грошових коштів, встановлюється місячний строк.

Водночас, відповідно до п. 13 Порядку застосування фінансових санкцій, передбачених статтею 17 Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів», затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 02.06.2003 № 790, рішення про застосування фінансових санкцій може бути оскаржено у місячний термін в установленому законодавством порядку.

Колегією суддів не приймається до уваги посилання позивача на вказаний лист Вищого адміністративного суду України, оскільки спірні правовідносини врегульовані не Податковим кодексом України, а спеціальними нормами, а саме Законом України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів» та названим Порядком, де чітко передбачено місячний строк оскарження спірного рішення. 

Водночас, як встановлено колегією суддів, спірне рішення позивач отримав 27.11.2012, підтвердженням чого є рекомендоване повідомлення про вручення поштового відправлення, копія якого залучена до матеріалів справи, а оригінал оглянуто у судовому засіданні, тобто строк звернення позивача до адміністративного суду щодо оскарження рішення про застосування фінансових санкцій від 20.11.2012 № 000405 сплинув 27.12.2012.

При цьому, колегія суддів зауважує, що дотримання строку звернення з адміністративним позовом до суду є однією з умов для реалізації права на позов у публічно-правових відносинах. Вона дисциплінує учасників цих відносин у випадку, якщо вони стали спірними, запобігає зловживанням і можливості регулярно погрожувати зверненням до суду, сприяє юридичній визначеності у публічно-правових відносинах. Відсутність цієї умови приводила б до постійного збереження стану невизначеності у публічно-правових відносинах.

Таким чином, колегія суддів приходить до висновку, що даний адміністративний позов поданий після закінчення строків, установлених законом.

Відповідно до ч. 1 ст. 100 Кодексу адміністративного судочинства України адміністративний позов, поданий після закінчення строків, установлених законом, залишається без розгляду, якщо суд на підставі позовної заяви та доданих до неї матеріалів не знайде підстав для визнання причин пропуску строку звернення до адміністративного суду поважними, про що постановляється ухвала.

Враховуючи викладене, керуючись ст.ст. 99, 100, 160, 165 Кодексу адміністративного судочинства України, ст. 15 Закону України «Про порядок погашення зобов'язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами», Окружний адміністративний суд міста Києва, -

У Х В А Л И В:
Залишити без розгляду позовну заяву Товариства з обмеженою відповідальністю «Коньячний дім «Зоряний» до Міністерства доходів і зборів України про визнання протиправним та скасування рішення про застосування фінансових санкцій від 20.11.2012 № 000405.

Ухвала відповідно до ч. 1 ст. 254 КАС України набирає законної сили після закінчення строку подання апеляційної скарги, встановленого цим Кодексом, якщо таку скаргу не було подано.

Ухвала може бути оскаржена до суду апеляційної інстанції протягом п'яти днів з дня її проголошення за правилами, встановленими ст.ст. 185-187 КАС України, шляхом подання через суд першої інстанції апеляційної скарги.

         Головуючий суддя                                                                                  К.С. Пащенко           

         Судді                                                                                                    Н.В. Клочкова   

                                                                                                                       Т.І. Шейко
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  КІРОВОГРАДСЬКИЙ ОКРУЖНИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД 
П О С Т А Н О В А 

ІМЕНЕМ УКРАЇНИ 

09 березня 2010р. № 2а-215/10/1170 

Кіровоградський окружний адміністративний суд 

у складі головуючого судді Пасічника Ю.П., суддів Хилько Л.І., Черниш О.А. 

при секретарі Турок Л.С,, 

за участю представників: 

- від позивача участі не приймав, 

- від відповідача - не зявився, 

розглянув у відкритому судовому засіданні у м. Кіровограді адміністративну справу за позовом товариства з обмеженою відповідальністю «Авілон» (надалі - позивач) до департаменту контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв та тютюнових виробів Державної податкової адміністрації України (надалі - відповідач) про визнання нечинним рішення субєкта владних повноважень. 

Обставини справи 

Позивач звернувся до Кіровоградського окружного адміністративного суду з позовом до відповідача про визнання нечинним рішення про застосування фінансових санкцій від 12.10.2009р. №000204 на суму 112657,91 грн. 

В обґрунтування позовних вимог позивач зазначив, що за відповідачем здійснено перевірку Хмельницької філії ТОВ «Авілон» про що складно акт перевірки від 02.09.09р. №5/32/32892364 та протокол огляду місця події від 03.09.09р. Разом з тим вказані документи не надавалися посадовим особам позивача, у звязку з чим невідомо якими державними органами вони складалися, який їх зміст і висновки. Крім того, при прийнятті рішення не було враховано, що позивач не є виробником алкогольної продукції і не може нести будь-яку відповідальність за дії інших осіб, які можливо використовують підроблену акцизну марку. Також зазначає, що перевірка була проведена за участю представників податкової міліції, які не уповноважені брати участь у таких перевірках. 

Позивач в судове засідання не зявився, подав через канцелярію суду заяву про розгляд справи за його відсутності, зазначивши, що позовні вимоги підтримує в повному обсязі. 

Відповідачем подано письмові заперечення на позов з додатками, якими позовні вимоги не визнаються та зазначається, що посадові особи відповідача здійснюючи перевірку та застосовуючи фінансові санкції діяли на підставі, в межах повноважень та у спосіб визначені Законами України «Про держану податкову службу в Україні», «Про держане регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів», Порядку застосування фінансових санкцій, передбачених ст. 17 Закону України «Про держане регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів», затвердженого ПКМУ від 02.06.2003р. №790. 

Представник відповідача в судове засідання не зявився. 

Справа розглядається судом за наявними в ній матеріалами. 

В судовому засіданні 09.03.2010 року на підставі ст. 160 КАС України було проголошено вступну та резолютивну частину постанови. Складення постанови в повному обсязі відкладено до 14.03.2010р. 

Розглянувши долучені до справи документи і матеріали, всебічно і повно з'ясувавши всі фактичні обставини, на яких ґрунтується позов, об'єктивно оцінивши докази, які мають значення для розгляду справи і вирішення спору по суті, адміністративний суд, 

в с т а н о в и в : 

Відповідно до ст. 11 Закону України «Про держане регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів» від 19.12.95р. №481/95-ВР алкогольні напої та тютюнові вироби, які виробляються в Україні, а також такі, що імпортуються в Україну, позначаються марками акцизного збору в порядку, визначеному законодавством. 

Згідно ст. 1 Закону України «Про акцизний збір на алкогольні напої та тютюнові вироби» від 15.09.95р. №329/95-ВР марка акцизного збору - спеціальний знак, яким маркуються алкогольні напої та тютюнові вироби. Її наявність на цих товарах підтверджує сплату акцизного збору, легальність ввезення та реалізації на території України цих виробів; маркування алкогольних напоїв та тютюнових виробів - наклеювання марки акцизного збору в порядку, передбаченому Положенням про виробництво, зберігання, продаж марок акцизного збору, маркування алкогольних напоїв та тютюнових виробів. 

Відповідно до п. 3 Положення про виробництво, зберігання, продаж марок акцизного збору з голографічними захисними елементами і маркування алкогольних напоїв та тютюнових виробів, затвердженого Постановою КМУ від 23 квітня 2003 р. № 567 марки встановленого зразка виготовляються на замовлення Державної податкової адміністрації державним спеціалізованим підприємством Мінфіну (далі - підприємство-виробник). 

Згідно ст. 17 Закону України «Про держане регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів» від 19.12.95р. №481/95-ВР за порушення норм цього Закону щодо виробництва і торгівлі спиртом етиловим, коньячним і плодовим, спиртом етиловим ректифікованим виноградним, спиртом етиловим ректифікованим плодовим, спиртом-сирцем виноградним, спиртом-сирцем плодовим, алкогольними напоями та тютюновими виробами посадові особи і громадяни притягаються до відповідальності згідно з чинним законодавством. 

Відповідно до ст. 16 вказаного Закону контроль за дотриманням норм цього Закону здійснюють органи, які видають ліцензії, а також інші органи в межах компетенції, визначеної законами України. 

Наказом ДПА України від 10.02.2007р. №71 затверджено Положення про Департамент контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів Державної податкової адміністрації України і відповідно до п. 1.1. цього Положення департамент контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів (далі - Департамент) функціонує як самостійний функціональний підрозділ з правами юридичної особи у складі Державної податкової адміністрації України. 

Згідно пунктів 2.2., 2.6. вказаного Положення до основних завдань департаменту віднесено здійснення контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв, тютюнових виробів; ліцензування оптової торгівлі спиртом, оптової та роздрібної торгівлі алкогольними напоями і тютюновими виробами. 

Таким чином, Департамент контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів Державної податкової адміністрації України є державним органом уповноваженим перевіряти субєктів господарювання, які здійснюють діяльність у сфері обігу алкогольних та тютюнових виробів. 

З матеріалів справи вбачається, що згідно наказу про проведення позапланової перевірки від 07.09.2009р. №179 (а.с. 31) та направлення на перевірку від 07.09.2009р. №5 (а.с. 32) посадовими особами регіонального управління Департамент контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів Державної податкової адміністрації України у Хмельницькій області 07.09.2009р. проведено перевірку складського приміщення Хмельницької філії ТОВ «Авілон», що знаходиться: м. Хмельницький, вул. Трудова, 9. 

За результатами перевірки складено Акт про результати позапланової виїзної перевірки з питань додержання субєктами господарювання вимог, встановлених законодавством України, які є обовязковими до виконання при здійсненні оптової і роздрібної торгівлі алкогольними напоями та/або тютюновими виробами від 07.09.2009р. №005103132892364 (а.с. 27, 28). 

Посадові особи Хмельницької філії ТОВ «Авілон» відмовилися від підписання акту перевірки, про що був складений акт відмови від підписання акта перевірки від 08.09.2009р. (а.с. 30). 

Акт перевірки був направлений на адресу позивача поштою та отриманий останнім, що підтверджується копією повідомлення про вручення поштового відправлення (а.с. 29). 

В ході перевірки було встановлено факт зберігання алкогольних напоїв з марками акцизного збору з ознаками підробки, а саме виявлено 8973 пляшки алкогольних напоїв місткістю 0,5 л торгової марки «Артеміда» виробництва ТОВ «Кіровоградський лікеро-горілчаний завод» на суму 112657,91 грн. 

У місці зберігання вказаних алкогольних напоїв був складний протокол відбору зразків від 07.09.2009р. (а.с. 26), зі змісту якого вбачається, що відібрано 15 пляшок алкогольних напоїв із зазначенням марок акцизного збору, якими були марковані пляшки. Відбір зразків здійснено з метою проведення дослідження. 

Згідно висновку спеціаліста Науково-дослідного експертно-криміналістичного центру Управління МВС України в Хмельницькій області від 08.09.2009р. №137Т (а.с. 22), проведеним мікроскопічним та порівняльним дослідженням встановлено, що представлені на дослідження акцизні марки України на алкогольні напої, які наклеєні на пляшки горілки торгової марки «Артеміда» 0,5 л м. Кіровоград не відповідають встановленому зразку акцизних марок, який виготовлений ДП ПК «Україна». 

Згідно п. 4 Порядку застосування фінансових санкцій, передбачених статтею 17 Закону України "Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів", затвердженого Постановою КМУ від 02.06.2003р. №790 посадові особи і громадяни, які не є суб'єктами підприємницької діяльності, за порушення норм Закону щодо виробництва і торгівлі спиртом етиловим, коньячним і плодовим, спиртом етиловим ректифікованим виноградним, спиртом етиловим ректифікованим плодовим, спиртом-сирцем виноградним, спиртом-сирцем плодовим, алкогольними напоями та тютюновими виробами несуть відповідальність згідно із законодавством. 

Відповідно до п. 5 вказаного Порядку підставою для прийняття рішення про застосування фінансових санкцій є акт перевірки додержання суб'єктом підприємницької діяльності встановлених законодавством вимог, обов'язкових для виконання під час здійснення оптової і роздрібної торгівлі алкогольними напоями та/або тютюновими виробами, складений органом, що видав ліцензію, у якому зазначається зміст порушення і конкретні порушені норми законодавства. 

Відповідно до ст. 17 Закону України «Про держане регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів» від 19.12.95р. №481/95-ВР до суб'єктів господарювання застосовуються фінансові санкції у вигляді штрафів у разі зберігання, транспортування, реалізації фальсифікованих алкогольних напоїв та тютюнових виробів, алкогольних напоїв та тютюнових виробів без марок акцизного збору встановленого зразка або з підробленими марками акцизного збору - 100 відсотків вартості товару, але не менше 1700 гривень. 

У звязку з виявленням факту зберігання алкогольних напоїв з підробленими марками акцизного збору відповідачем прийнято рішення про застосування фінансових санкцій від 12.10.2009р. №000204 (а.с. 4), яким до позивача застосована санкція у вигляді 100% вартості товару з підробленими марками акцизного збору 112657,91 грн. 

При цьому доводи позивача щодо того він не є виробником вказаної алкогольної продукції, а тому не може нести будь-яку відповідальність за дії інших осіб судом до уваги не приймаються оскільки в даному випадку відповідальність наступає саме за зберігання алкогольних напоїв з підробленими марками акцизного збору. 

Відповідно до ч. 1 ст. 71 КАС України кожна сторона повинна довести ті обставини, на яких ґрунтуються її вимоги та заперечення, крім випадків, встановлених статтею 72 цього Кодексу. 

Згідно з ч. 1 ст. 69 КАС України доказами в адміністративному судочинстві є будь-які фактичні дані, на підставі яких суд встановлює наявність або відсутність обставин, що обґрунтовують вимоги і заперечення осіб, які беруть участь у справі, та інші обставини, що мають значення для правильного вирішення справи. Ці дані встановлюються судом на підставі пояснень сторін, третіх осіб та їхніх представників, показань свідків, письмових і речових доказів, висновків експертів. 

Відповідно до чч. 1 та 4 ст. 70 КАС України належними є докази, які містять інформацію щодо предмету доказування. 

Позивач не надав суду належних доказів, які б спростовували факт зберігання ним алкогольних напоїв з підробленими акцизними марками, а тому суд приходить до висновку, що застосування штрафної санкції є правомірним, а позовні вимоги не підлягають задоволенню . 

Враховуючи вищевикладене, керуючись ст. ст. 86, 94, 159 163 КАС України, суд, -  

  ПОСТАНОВИВ: 

В задоволенні позову відмовити повністю. 

Постанова суду набирає законної сили після закінчення строку подання заяви про апеляційне оскарження, якщо таку заяву не було подано. Якщо було подано заяву про апеляційне оскарження, але апеляційна скарга не була подана у строк, постанова суду набирає законної сили після закінчення цього строку. 

Постанова суду може бути оскаржена до Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду через Кіровоградський окружний адміністративний суд шляхом подачі в 10- денний строк з дня її проголошення заяви про апеляційне оскарження і поданням після цього протягом 20 днів апеляційної скарги. Апеляційна скарга може бути подана без попереднього подання заяви про апеляційне оскарження, якщо скарга подається у строк, встановлений для подання заяви про апеляційне оскарження. 

Повний текст постанови складений 11.03.2010р. 

   Головуючий суддя                                                                                         Пасічник Ю.П. 

   Судді                                                                                                               Черниш О.А. 

                                                                                                                            Хилько Л.І. 
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КИЇВСЬКИЙ АПЕЛЯЦІЙНИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД Справа: №   826/5812/13-а                                 Головуючий у 1-й інстанції:   Вєкуа Н.Г.                                                                                Суддя-доповідач:  Парінов А.Б. 

У  Х  В  А  Л  А
Іменем України
25 липня 2013 року                                                                                            м. Київ

Колегія суддів Київського апеляційного адміністративного суду у складі:                      

головуючого - судді  Парінова А.Б., 

суддів: Беспалова О.О., Губської О.А.,

        при секретарі судового засідання Арсенійчук М.В.,

за участю представників сторін:

від позивача: Бабич Є.В.,

від відповідача: Фоміна О.В.,

        

розглянувши у відкритому судовому засіданні апеляційну скаргу товариства з обмеженою відповідальністю «Олександрія-Бліг» на постанову Окружного адміністративного суду м. Києва від 30 травня 2013 року у справі за позовом товариства з обмеженою відповідальністю «Олександрія-Бліг» до Департаменту контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв та тютюнових виробів Державної податкової служби про скасування рішення, -

В С Т А Н О В И ЛА :
Позивач звернувся до суду з позовом до Департаменту контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв та тютюнових виробів Державної податкової служби про застосування штрафних (фінансових) санкцій від 11.12.2012р. № 000409.

Постановою Окружного адміністративного суду м. Києва від 30 травня 2013 року  в задоволенні позову відмовлено.

Не погоджуючись з прийнятим судовим рішенням, позивач подав апеляційну скаргу, в якій просить скасувати оскаржувану постанову та прийняти нове рішення, яким позов задовольнити.

Заслухавши суддю-доповідача, розглянувши доводи апеляційної скарги, перевіривши матеріали справи та дослідивши докази, проаналізувавши на підставі встановлених фактичних обставин справи правильність застосування судом першої інстанції норм законодавства, колегія суддів вважає, що апеляційна скарга задоволенню не підлягає, виходячи з наступного.

З матеріалів справи вбачається, що посадовими особами відповідача проведено фактичну перевірку господарської діяльності, яка ліцензується відповідно до вимог Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів» від 19 грудня 1995 року № 481/95-ВР з питань дотримання вимог діючого податкового законодавства в сфері обігу алкогольних напоїв, в складському приміщенні, яке розташовано за адресою: м. Київ, вул. М. Вовчка, 6 та в якому зберігається продукція суб'єкта господарювання ТОВ «Олександрія - Бліг». 

За результатами перевірки складено акт від 21.09.2012 року №0342/01/31969320, в якому контролюючим органом встановлено, що ТОВ «Олександрія-Бліг» було відпущено лікеро-горілчану продукцію, згідно з товарно-транспортних накладних на переміщення алкогольних напоїв від 11.09.2012р. серії 01 ААБМ №856111, серії 01 ААБМ №856109, серії 01 ААБМ №856110 та серії 01 ААБМ №856112 без відмітки представника органу державної податкової служби на акцизному складі шляхом погодження відпуску продукції, а саме проставляння штампа «Виїзд дозволено» та особистого підпису, чим порушено вимоги пункту 230.15 статті 230 Податкового кодексу України, частини п'ятої статті 2 Закону та наказу ДПА України від 11.01.2011р. №14 «Про затвердження Порядку роботи представників органів державної податкової служби на акцизних складах та податкових постах».

На підставі акта перевірки відповідачем прийнято рішення про застосування штрафних (фінансових) санкцій від 11.12.2012р. № 000409  щодо  застосування до позивача санкцій в розмірі 60 000,00 грн.

Вважаючи вказане рішення відповідача протиправним, позивач звернувся до суду з позовом про його скасування.

Приймаючи рішення про відмову в задоволенні позову, суд першої інстанції виходив з того, що оскаржуване рішення відповідає вимогам закону, оскільки приміщення за адресою м. Київ, вул. М. Вовчка, 6, з якого було вивезено продукцію суб'єкта господарювання ТОВ «Олександрія - Бліг» без відміток відмітки представника органу державної податкової служби на товарно-транспортних накладних вважається акцизним складом  в розумінні ст. 2 Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів».

Колегія суддів погоджується з наведеним висновком суду першої інстанції, зважаючи на наступне.

Обґрунтовуючи необхідність скасування постанови суду першої інстанції, апелянт свої вимоги мотивує тим, що відповідачем безпідставно визнано місце зберігання продукції за адресою м. Київ, вул. М. Вовчка, 6, в якому проводилась перевірка, акцизним складом у зв'язку з тим, що на думку позивача, акцизним складом приміщення стало після 14.09.2012 року - прийняття наказу ДПІ в Оболонському районі м. Києва № 1338 від 14.09.2012 року про призначення постійних представників органів ДПС та затвердження графіку чергування, що  призвело до необґрунтованого застосування до підприємства штрафних санкцій за вивезення горілчаної продукції зі складського приміщення без відмітки представника органу державної податкової служби.

Визначення поняття акцизний склад наведено в ст.2 Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів» та п. 14.1.224 ст. 14 Податкового кодексу України.

Відповідно до ч.5 ст.2 Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів», виробництво спирту етилового, коньячного і плодового, спирту етилового ректифікованого виноградного, спирту етилового ректифікованого плодового, спирту-сирцю виноградного, спирту-сирцю плодового та алкогольних напоїв здійснюється за наявності внесених до Єдиного реєстру місць зберігання спирту. При цьому приміщення, в яких здійснюється виробництво спирту етилового, та місця зберігання спирту, розташовані на державному підприємстві, яке виробляє спирт етиловий, вважаються акцизним складом. Акцизним складом також: вважаються виробничі приміщення на території суб'єкта господарювання, де суб'єктом господарювання виробляється, обробляється (переробляється) горілка та лікеро-горілчані вироби, та його складські приміщення, в яких зберігається, одержується чи відправляється горілка та лікеро-горілчані вироби. На акцизних складах постійно діють представники органу державної податкової служби України за місцем розташування акцизного складу.

Згідно з ч. 9 ст. 2 цього Закону орган державної податкової служби України повинен видати суб'єкту господарювання, що був заявником, засвідчену копію письмового розпорядження про виключення місця зберігання спирту з Єдиного реєстру протягом трьох робочих днів з моменту його прийняття. 

Частина 11 ст. 2 Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів» передбачає, що орган державної податкової служби за місцем розташування акцизного складу призначає свого представника (представників) на такому складі. 

Копія рішення про призначення представника (представників) органу державної податкової служби у день прийняття такого рішення надсилається власнику акцизного складу. 

Згідно з частинами та 13  12 наведеної статті представник (представники) органу державної податкової служби здійснює (здійснюють) постійний безпосередній контроль за дотриманням встановленого порядку відпуску спирту етилового та сплати акцизного податку з нього. 

Порядок роботи представників органу державної податкової служби на акцизному складі встановлюється центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної фінансової політики. При цьому розпорядок роботи представників органу державної податкової служби повинен відповідати режиму роботи акцизного складу, встановленому його власником.

Згідно з п.14.1.6 ст.14 Податкового кодексу України, акцизний склад - це спеціально обладнані приміщення на обмеженій території, розташовані на митній території України, де під контролем постійних представників органу державної податкової служби розпорядник акцизного складу провадить свою господарську діяльність шляхом вироблення, оброблення (перероблення), змішування, розливу, пакування, фасування, зберігання, одержання чи видачі спирту етилового, горілки та лікеро-горілчаних виробів.

Згідно п. 14.1.224 ст. 14 Податкового кодексу України розпорядником акцизного складу є суб'єкт господарювання, який одержав ліцензію на право виробництва спирту етилового, алкогольних напоїв, зареєстрований платником акцизного податку.

З аналізу вищенаведених положень законодавства випливає, що акцизними складами є приміщення, в яких здійснюється виробництво спирту етилового, та місця зберігання спирту, а також виробничі приміщення на території суб'єкта господарювання (розпорядника акцизного складу), де суб'єктом господарювання виробляється, обробляється (переробляється) горілка та лікеро-горілчані вироби, та його складські приміщення, в яких зберігається, одержується чи відправляється горілка та лікеро-горілчані вироби. При цьому, обов'язковою ознакою акцизного складу є здійснення  постійними представниками органу державної податкової служби контролю за господарською діяльністю розпорядника акцизного складу.

З матеріалів справи вбачається, що приміщення за адресою: м.Київ, вул. М.Вовчка 6 як акцизний склад було зареєстроване 06.08.2012р.

Судом встановлено, що з 14.09.2012р. за цим приміщенням було призначено постійних представників органів ДПС.

Зважаючи на те, що виробництво, експорт, імпорт, оптова і роздрібна торгівля спиртом етиловим, коньячним і плодовим, спиртом етиловим ректифікованим виноградним, спиртом етиловим ректифікованим плодовим, спиртом-сирцем виноградним, спиртом-сирцем плодовим, алкогольними напоями та тютюновими виробами, забезпечення їх високої якості та захисту здоров'я громадян є особливою сферою державного регулювання, для суб'єктів господарювання, що здійснюють діяльність в цій сфері встановлені спеціальні вимоги.

Так, п. 230.15 ст. 130 Податкового кодексу України передбачено, що під час відвантаження горілки та лікеро-горілчаних виробів заповнюється товарно-транспортна накладна, зареєстрована в Єдиному реєстрі товарно-транспортних накладних на переміщення спирту етилового та алкогольних напоїв, в якій представник органу державної податкової служби на акцизному складі робить відмітку про погодження відпуску шляхом проставляння штампа "Виїзд дозволено" та особистого підпису, а також запис у журналі реєстрації відвантаження горілки та лікеро-горілчаних виробів.

Як встановлено матеріалами перевірки, ТОВ «Олександрія-Бліг» було відпущено лікеро-горілчану продукцію, згідно з товарно-транспортних накладних на переміщення алкогольних напоїв від 11.09.2012р. серії 01 ААБМ №856111, серії 01 ААБМ №856109, серії 01 ААБМ №856110 та серії 01 ААБМ №856112 без відмітки представника органу державної податкової служби на акцизному складі шляхом погодження відпуску продукції, а саме проставляння штампа «Виїзд дозволено» та особистого підпису, чим порушено вимоги пункту 230.15 статті 230 Податкового кодексу України, частини п'ятої статті 2 Закону та наказу ДПА України від 11.01.2011р. №14 «Про затвердження Порядку роботи представників органів державної податкової служби на акцизних складах та податкових постах».

Статтею 17 Закону України  Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів» визначено, що вивезення спирту етилового, горілки та лікеро-горілчаних виробів з території акцизного складу або транспортування такої продукції без відмітки представника органу державної податкової служби на товарно-транспортній накладній про погодження відпуску - 200 відсотків вартості вивезеної або транспортованої продукції, але не менше 15000 гривень.

Виходячи з цього, колегія суддів погоджується з висновком суду першої інстанції, що рішення про застосування до позивача штрафних санкцій за порушення вимог п. 230.15 ст. 130 Податкового кодексу України є законним та обґрунтованим.

Посилання скаржника на ту обставину, що представників ДПС було закріплено за приміщенням за адресою м. Київ, вул. М. Вовчка 6  з 14.09.2012р., тобто після здійснення  відпуску продукції без відповідних відміток на товарно-транспортних накладних (11.09.2012 року) підтверджує висновок контролюючого органу про порушення ТОВ «Олександрія-Бліг» вимог п. 230.15 ст. 130 Податкового кодексу України, оскільки до закріплення за акцизним складом відповідальних працівників ДПС України суб'єкт господарювання не мав права здійснювати відпуск лікеро-горілчаної продукції.

Враховуючи викладене, колегія суддів приходить до висновку,  що позовні вимоги про скасування рішень відповідача про застосування фінансових санкцій від 11.12.2012р. № 000409 є є такими, що не підлягають задоволенню.

Відповідно до ст. 159 КАС України судове рішення повинно бути законним і обґрунтованим. Законним є рішення, ухвалене судом відповідно до норм матеріального права при дотриманні норм процесуального права. Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі повно і всебічно з'ясованих обставин у адміністративній справі, підтверджених такими доказами, які були досліджені в судовому засіданні. 

Доводи апеляційної скарги не спростовують висновки суду першої інстанції.

З огляду на викладене, колегія суддів вважає, що суд першої інстанції повно та всебічно, оцінивши фактичні обставини справи, з дотриманням норм матеріального та процесуального права, дійшов вірного висновку відмову в задоволенні вимог адміністративного позову.

Згідно з ст. ст. 198, 200 КАС України, суд апеляційної інстанції залишає скаргу без задоволення, а постанову суду без змін, якщо визнає, що суд першої інстанції правильно встановив обставини справи та ухвалив судове рішення з додержанням норм матеріального і процесуального права.

На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 167, 195, 196, 198, 200, 205, 206, 212, 254 КАС України, колегія суддів, -

у х в а л и л а:
Апеляційну скаргу товариства з обмеженою відповідальністю «Олександрія-Бліг»  залишити без задоволення.

Постанову Окружного адміністративного суду м. Києва від 30 травня 2013 року залишити без змін.

Ухвала набирає законної сили з моменту проголошення та може бути оскаржена протягом двадцяти днів в касаційному порядку шляхом подачі касаційної скарги безпосередньо до Вищого адміністративного суду України.
Головуючий суддя                                                                                          А.Б. Парінов

Судді                                                                                                                 О.О.Беспалов                               

                                                                                                                            О.А. Губська
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ПОСТАНОВА

ІМЕНЕМ УКРАЇНИ

	"19" червня 2012 р.
	       справа № 2а/0470/14122/11 


Дніпропетровський апеляційний адміністративний суд у складі колегії суддів: головуючого судді:                    Шлай А.В. 

                  суддів:                     Проценко О.А. Ясенової Т.І. 

за участю секретаря судового засідання:          Раковій О.В., 

розглянувши у відкритому судовому засіданні апеляційну скаргу Департаменту контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів Державної податкової служби України на постанову Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 23 грудня 2011 року у справі № 2а/0470/14122/11 за адміністративним позовом Департаменту контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів Державної податкової служби України до Товариства з обмеженою відповідальністю «Лікеро-горілчаний завод «Карат»про стягнення штрафних санкцій,-

                                        В С Т А Н О В И В:

Департамент контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів Державної податкової служби України звернувся до суду з адміністративним позовом, в якому просив стягнути з Товариства з обмеженою відповідальністю «Лікеро-горілчаний завод «Карат»штрафні (фінансові) санкції у розмірі 56 635 грн. 20 коп. на підставі рішення № 000505 від 26 липня 2011 року. В обґрунтування позову зазначено про те, що санкції застосовані до відповідача за порушення Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів»- зберігання фальсифікованих алкогольних напоїв, які були виявлені під час перевірки, проведеної 28 квітня 2011 року, що підтверджується Актом № 39/32/25524359. 

Постановою Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 23 грудня 2011 року у задоволенні позовних вимог відмовлено з огляду на те, що в ході судового розгляду справи не було доведено правомірності та обґрунтованості прийнятого рішення № 000505 про застосування штрафних санкцій у розмірі 56 635 грн. 20 коп., на підставі якого позивач звернувся з даним позовом щодо стягнення зазначеної вище суми. 

Не погодившись із рішенням суду, Департамент контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів Державної податкової служби України подав апеляційну скаргу, в якій, посилаючись на порушення судом норм матеріального та процесуального права, просить його скасувати та ухвалити нову постанову, якою задовольнити позовні вимоги. Апелянт зазначає про те, що суд першої інстанції дійшов помилкового висновку про необґрунтованість рішення № 000505, яким до відповідача застосовані штрафні (фінансові) санкції, оскільки при перевірці відповідача був встановлений факт зберігання горілки «Пшенична»виробництва ТОВ «ЛГЗ «Карат»у кількості 4140 пляшок, 0,5 л, 40% та 680 пляшок 0,25 л. 40 %, яка маркована підробними марками акцизного податку, документи на вказану алкогольну продукцію не надані. З метою всебічного та об’єктивного розгляду матеріалів перевірки, встановлення вартості вилучених алкогольних носіїв та застосування фінансових санкцій, були проведені дослідження Дніпропетровським науково-дослідним інститутом судових експертиз, за висновками якого горілка «Пшенична»0,5 не відповідає вимогам ДСТУ 4256:2003. Зважаючи на порушення відповідачем статті 1 Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів», було прийнято рішення № 000505 про застосування штрафних (фінансових) санкцій відповідно до статті 17 цього ж Закону у розмірі 100 відсотків вартості товару. Рішення № 000505 є чинним, тому штрафні (фінансові) санкції підлягають сплаті.

У судовому засіданні представник апелянта підтримав апеляцій скаргу, просив її задовольнити та скасувати оскаржену постанову суду першої інстанції і прийняти нове рішення, яким задовольнити позовні вимоги.

Товариство з обмеженою відповідальністю «Лікеро-горілчаний завод «Карат»подало письмові заперечення на апеляційну скаргу, в яких зазначило про те, що суд першої інстанції повно встановив обставини справи, всебічно дослідив надані докази, дійшов вірного висновку про протиправність рішення про застосування штрафних (фінансових) санкцій та ухвалив законне рішення про відмову у задоволенні позову.

У судовому засіданні представник відповідача просив суд залишити апеляційну скаргу без задоволення, а постанову Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 23 грудня 2011 року без змін.

Колегія суддів, перевіривши законність і обґрунтованість рішення суду першої інстанції в межах доводів апеляційної скарги і заявлених позовних вимог, дійшла висновку про наявність підстав для задоволення апеляційної скарги, виходячи з наступного.

Як вбачається з матеріалів справи, з 28 по 29 квітня 2011 року Департаментом контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів Державної податкової служби України проведена перевірка ТОВ «Лікеро-горілчаний завод «Карат»щодо дотримання встановленого порядку виробництва та відпустку горілки та лікеро-горілчаних виробів та маркування готової продукції марками акцизного податку встановленого зразка, за наслідками якої складений Акт № 39/32/25524359 (а.с.5-6). В ході перевірки був встановлений факт зберігання горілки «Пшенична»виробництва ТОВ «ЛГЗ «Карат»у кількості 4140 пляшок, 0,5 л, 40% та 680 пляшок 0,25 л. 40 %, яка маркована підробними марками акцизного податку при відсутності документів на вказану алкогольну продукцію. На підставі Акту перевірки та висновків Дніпропетровського науково-дослідного інституту судових експертиз № 1408-11, № 1409-11 експертного дослідження спиртомістких сумішей від 12.05.2011 року Департаментом контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів Державної податкової служби України 26 липня 2011 року прийнято рішення № 000505 про застосування до відповідача фінансових санкцій у вигляді штрафу на суму 56 635,20 грн. у відповідності з приписами абз. 15 ч. 2 ст. 17 Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів»(а.с.17).

Відмовляючи у задоволенні адміністративного позову про стягнення штрафних (фінансових) санкцій на підставі рішення № 000505, суд першої інстанції виходив з необґрунтованості останнього, не доведенням факту скоєння позивачем порушень, за які він притягнутий до вказаного виду відповідальності. 

Колегія суддів не погоджується з рішенням суду виходячи з наступного.

Як передбачено ст. 17 Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів»за порушення норм цього Закону щодо виробництва і торгівлі спиртом етиловим, коньячним і плодовим, спиртом етиловим ректифікованим виноградним, спиртом етиловим ректифікованим плодовим, спиртом-сирцем виноградним, спиртом-сирцем плодовим, алкогольними напоями та тютюновими виробами посадові особи і громадяни притягаються до відповідальності згідно з чинним законодавством. зберігання, транспортування, реалізації фальсифікованих алкогольних напоїв та тютюнових виробів, алкогольних напоїв та тютюнових виробів без марок акцизного податку встановленого зразка або з підробленими марками акцизного податку - 100 відсотків вартості товару, але не менше 1700 гривень. Відповідно п.10 Порядку застосування фінансових санкцій, передбачених статтею 17 Закону України "Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів", затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України від 02.06.2003 № 790, у разі невиконання суб'єктом підприємницької діяльності рішення про застосування фінансових санкцій сума санкцій стягується на підставі рішення суду.

Вирішуючи позовні вимоги по суті, суд першої інстанції не врахував, що предметом спору по даній справі є стягнення суми штрафних санкцій на підставі рішення № 000505, яке є чинним і таким, що підлягає виконанню, перш за все, у добровільному порядку. У випадку незгоди із діями податкового органу, висновками, викладеними в акті перевірки або рішенням про застосування штрафних (фінансових) санкцій, відповідач має право оскаржити рішення як в адміністративному порядку шляхом подачі скарги, так і до суду. Єдиною підставою для звільнення відповідача від сплати суми штрафних (фінансових) санкцій на підставі рішення про їх застосування є скасування такого рішення податковим органом в процедурі адміністративного оскарження або визнання його протиправним та скасування судом. Крім того, статтею 2 Кодексу адміністративного судочинства України визначений обов’язок суду здійснювати перевірку рішення суб’єкта владних повноважень на відповідність, у тому числі, і критеріям, визначеним у цій статті, але лише при розгляді справ щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень.

Проте, суд першої інстанції, розглядаючи позов суб’єкта владних повноважень про стягнення суми санкцій, вдався до перевірки рішення про їх застосування, дійшов висновку про його протиправність у зв’язку з тим, що воно було засновано на результатах експертизи, проведеної, на думку суду, із порушенням встановлених правил.

Матеріали справи свідчать про те, що ТОВ «ЛГК «Карат»оскаржило до Окружного адміністративного суду міста Києва рішення про застосування фінансових санкцій, який ухвалою від 09 вересня 2011 року відкрив провадження у справі (а.с.26), а ухвалою від 07 листопада 2011 року в порядку підсудності передав справу до Дніпропетровського окружного адміністративного суду (а.с.27-28). При цьому, ТОВ «ЛКГ «Карат»23.11.2011 року подало Дніпропетровському окружному адміністративному суду клопотання про зупинення провадження по справі № 2а/0470/14122/11 до вирішення справи за його адміністративним позовом до Департаменту контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів Державної податкової служби України про визнання нечинним рішення про застосування фінансових санкцій (а.с.24-25). Заявою від 21.12.2011 року ТОВ «ЛКГ «Карат»просило суд залишити без розгляду клопотання про зупинення провадження у справі та просило розглянути позов Департаменту по суті, зазначивши про те, що подана адміністративна заява про визнання нечинним рішення про застосування фінансових санкцій буде залишена судом без розгляду також за його клопотанням ( а.с.40). Таким чином, відмовившись від процедури судового оскарження рішення про застосування фінансових санкцій після її ініціювання, ТОВ «ЛКГ «Карат»погодилось із застосованими до нього санкціями, проте добровільно їх не сплатило, а відтак, їх стягнення має відбуватись на підставі рішення суду.

Відповідно до статті 202 Кодексу адміністративного судочинства України підставами для скасування постанови суду першої інстанції та ухвалення нового рішення є неповне з'ясування судом обставин, що мають значення для справи; недоведеність обставин, що мають значення для справи, які суд першої інстанції вважає встановленими; невідповідність висновків суду обставинам справи; порушення норм матеріального або процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи або питання, а так само розгляд і вирішення справи неповноважним судом; участь в ухваленні постанови судді, якому було заявлено відвід на підставі обставин, які викликали сумнів у неупередженості судді, і заяву про його відвід визнано судом апеляційної інстанції обґрунтованою; ухвалення чи підписання постанови не тим суддею, який розглянув справу. 

Недотримання судом першої інстанції приписів процесуального закону, неправильне застосування норм матеріального права є підставою для скасування оскарженої постанови та ухвалення нового рішення про задоволення адміністративного позову.

Керуючись статтями 195, 196, 198, 202, 207 Кодексу адміністративного судочинства України,

                                         П О С Т А Н О В И В:

Апеляційну скаргу Департаменту контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів Державної податкової служби України –задовольнити.

Постанову Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 23 грудня 2011 року - скасувати.

Адміністративний позов Департаменту контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів Державної податкової служби України –задовольнити.

Стягнути з Товариства з обмеженою відповідальністю «Лікеро-горілчаний завод «Карат»на користь Державного бюджету України фінансові санкції у вигляді штрафу у розмірі 56 635 (п’ятдесят шість тисяч шістсот тридцять п’ять) грн. 20 коп. 

Постанова суду набирає законної сили з моменту її проголошення і може бути оскаржена у касаційному порядку протягом двадцяти днів з дня складення ухвали у повному обсязі шляхом подачі касаційної скарги безпосередньо до Вищого адміністративного суду України. 

Головуючий:                                                            А.В. Шлай 

          Суддя:                                                            О.А. Проценко 


          Суддя:                                                            Т.І. Ясенова 
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ЗАПОРІЗЬКИЙ ОКРУЖНИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД
ПОСТАНОВА
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
22 лютого 2012 року Справа № 2а-1299/10/0870 

22 лютого 2012 року м. Запоріжжя

Справа № 2а-1299/10/0870

Запорізький окружний адміністративний суд у складі головуючого судді Артоуз О.О.

при секретарі судового засідання Сподінової А.М.

розглянувши у відкритому судовому засіданні адміністративну справу

за участю представників позивача: не з'явився

відповідача: не з'явився

за позовною заявою: Департаменту контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних

напоїв і тютюнових виробів

Державної податкової адміністрації України 

до: Товариства з обмеженої відповідальністю ТГ «Лідер»

про: стягнення суми фінансових санкцій

ВСТАНОВИВ:

03 березня 2010 року до Запорізького окружного адміністративного суду надійшов адміністративний позов Департаменту контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів Державної податкової адміністрації України до Товариства з обмеженої відповідальністю ТГ «Лідер» про стягнення суми фінансових санкцій у вигляді штрафу у розмірі 483 528 грн. 80 коп.

В позовній заяві вказано, що 07.07.2009 співробітниками Регіонального управління Департаменту контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів Державної податкової адміністрації України в Запорізькій області на підставі наказу від 30.06.2009 № 198 «Про проведення перевірок у липні 2009 року» та направлень № 192, 193 від 06.07.2009 проведено перевірку господарської одиниці - складського приміщення, яке знаходиться за адресою: вул. Окружна, 31-В, м. Кривий Ріг, Дніпропетровська область, та належить суб'єкту господарювання ТОВ ТГ «Лідер».

В ході проведення перевірки були встановлені порушення вимог ст. 9, 11 Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів» від 19.12.1995 № 481/95-ВР, в наслідок чого директором Департаменту контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів ДПА України прийнято рішення від 30.12.2009 №000220 про застосування до відповідача фінансових санкцій у розмірі 483 528 грн. 80 коп.

У звязку з несплатою у добровільному порядку вищевказаної суми заборгованості, Департамент контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів Державної податкової адміністрації України в Запорізькій області звернувся із позовом до суду.

Представник позивача в судове засідання не зявився, подав до канцелярії суду заяву про розгляд справи за його відсутності, позовні вимоги підтримує у повному обсязі.

Представник відповідача в судове засідання не зявився, про дату, час та місце судового розгляду справи повідомлявся належним чином. Про причини неявки суд не повідомив, заперечень чи будь-яких заяв до суду не надіслав, у звязку з чим суд, відповідно до частини 4 статті 128 КАС України, розглянув справу у відсутності представника відповідача на підставі наявних у ній доказів. 

Відповідно до ч. 11 ст. 35 КАС України, розписку про одержання повістки (повістку у разі неможливості вручити її адресату чи відмови адресата її одержати) належить негайно повернути до адміністративного суду. У разі повернення поштового відправлення із повісткою, яка не вручена адресату з незалежних від суду причин, вважається, що така повістка вручена належним чином.

Згідно з ч. 1 ст.41 КАС України суд під час судового розгляду адміністративної справи здійснює повне фіксування судового засідання за допомогою звукозаписувального технічного засобу. У разі неявки у судове засідання всіх осіб, які беруть участь у справі, чи якщо відповідно до положень цього Кодексу розгляд справи здійснюється за відсутності осіб, які беруть участь у справі (у тому числі при розгляді справи в порядку письмового провадження), фіксування судового засідання за допомогою звукозаписувального технічного засобу не здійснюється.

Вивчивши матеріали адміністративного позову, зясувавши обставини справи та перевіривши їх доказами, суд приходить до наступних висновків.

Відповідно до ст. 9 Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів» від 19.12.1995р. № 481/95-ВР, спирт етиловий, коньячний і плодовий, спирт етиловий ректифікований виноградний, спирт етиловий ректифікований плодовий, спирт-сирець виноградний, спирт-сирець плодовий, алкогольні напої та тютюнові вироби повинні відповідати вимогам затверджених і зареєстрованих у встановленому законодавством порядку нормативних документів, які діють в Україні.

У відповідності до ст. 11 вищевказаного закону, алкогольні напої та тютюнові вироби, які виробляються в Україні, а також такі, що імпортуються в Україну, позначаються марками акцизного збору в порядку, визначеному законодавством.

Судом встановлено, що 07.07.2009 працівниками Регіонального управління Департаменту контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів Державної податкової адміністрації України в Запорізькій області на підставі наказу № 198 від 30.06.2009 «Про проведення перевірок у липні 2009 року» та направлень № 192, 193 від 06.07.2009 було проведено перевірку господарської одиниці - складського приміщення з питань дотримання субєктами господарювання вимог діючого законодавства України в сфері обігу алкогольних напоїв, яке знаходиться за адресою: вул. Окружна, 31-В, м. Кривий Ріг, Дніпропетровська область, та належить ТОВ ТГ «Лідер», про що складено акт перевірки від 07.07.2009 №040446.

В ході перевірки встановлено факт зберігання лікеро-горілчаної продукції виробництва ТОВ «Кристал Дон», а саме: горілки «Пшенична Чарка» у пляшках ємкістю 0,5 л у кількості 38080 пляшок з датою розливу 10.06.2009 та «Настоянки «Щедра» з перцем» з датою розливу 10.06.2009 у пляшках ємкістю 0,5 у кількості 1000 пляшок, а також був встановлений факт наявності у пляшках сторонніх домішок.

Відповідно до висновку спеціаліста Науково-дослідного експертно-криміналістичного центру при Головному управлінні Міністерства внутрішніх справ України у Дніпропетровській області від 10.07.09 № 4684. досліджувані зразки вилучених на торговому складі ТОВ ТГ «Лідер» алкогольних виробів у скляних пляшках ємністю 0,5 л етикеткою з текстом: «Кристал-Дон. Горілка «Пшенична чарка» за органо-лептичним та фізикохімічним показником «міцність» не відповідають вимогам ДСТУ 4256:2003 «Горілки і горілки особливі» та не є горілкою.

Алкогольні вироби у скляних пляшках ємністю 0,5 л з етикеткою з текстом: «Настоянка з перцем «Щедра» за органо-лептичним та фізико-хімічним показником «міцність» не відповідають вимогам ДСТУ 4257:2003 «Напої лікеро-горілчані. Технічні умови» та не є настоянкою.

Також до матеріалів перевірки були надані пояснення заступника керівника з торгівлі ТОВ ТГ «Лідер» ОСОБА_1, товаро-транспортна накладна на переміщення алкогольних напоїв від 06.07.2009 та податкова накладна від 06.07.2009 № 504, відповідно до яких зазначено, що продавець алкогольної продукції ТОВ «АПМСБ» продав продукцію ТОВ ТГ «Лідер» вантаж за пломбою ТОВ «Кристал-Дон» - горілку «Пшенична» у кількості 24000 пляшок на суму 406080 грн. Також відповідно до податкової накладної від 22.06.2009 № 22065 покупцем продукції ТОВ ТГ «Лідер» отримано від ТОВ «АПМСБ» горілки на суму 19776 грн.

Абзацом 13 частини 2 статті 17 Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів» передбачено, що за порушення норм цього Закону щодо виробництва і торгівлі спиртом етиловим, коньячним і плодовим, спиртом етиловим ректифікованим виноградним, спиртом етиловим ректифікованим плодовим, спиртом-сирцем виноградним, спиртом-сирцем плодовим, алкогольними напоями та тютюновими виробами посадові особи і громадяни притягаються до відповідальності згідно з чинним законодавством. До суб'єктів господарювання застосовуються фінансові санкції у вигляді штрафів, а саме за зберігання, транспортування, реалізації фальсифікованих алкогольних напоїв та тютюнових виробів, алкогольних напоїв та тютюнових виробів без марок акцизного збору встановленого зразка або з підробленими марками акцизного збору - 100 відсотків вартості товару, але не менше 1700 гривень. 

Механізм застосування фінансових санкцій, передбачених статтею 17 Закону визначений Порядком застосування фінансових санкцій, передбачених статтею 18 Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів», затверджений Постановою КМУ 

 HYPERLINK "http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2011_08_10/pravo1/KP030790.html?pravo=1" \o "Про затвердження Порядку застосування фінансових санкцій, передбачених статтею 17 Закону України \«Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів\»; нормативно-правовий акт № 790 від 02.06.2003" \t "_blank" від 02.06.2003 № 790 (надалі за текстом - Порядок).

Пунктом 6 Порядку передбачено, що рішення про застосування фінансових санкцій, передбачених пунктом 2 цього Порядку, приймаються керівником, а у разі його відсутності - заступником керівника органу, який видав ліцензію на право виробництва і торгівлі спиртом етиловим, коньячним і плодовим, спиртом етиловим ректифікованим виноградним, спиртом етиловим ректифікованим плодовим, спиртом-сирцем виноградним, спиртом-сирцем плодовим, алкогольними напоями і тютюновими виробами (Департамент контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів Державної податкової адміністрації, його регіональні управління та їх територіальні підрозділи, Мінекономіки), чи керівником (його заступником) органів МВС, МОЗ, Державної податкової адміністрації, Держкомстату, Держспоживстандарту у межах їх компетенції, визначеної законодавством.

Департаменту контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів ДПА України прийнято рішення від 30.12.2009 №000220 до ТОВ ТГ «Лідер» про застосування фінансових санкцій у розмірі 483 528 грн. 80 коп. за порушення вимог законодавства в сфері обігу алкогольних напоїв, накладені штрафні (фінансові) санкції.

Дане рішення було надіслане на адресу відповідача поштою та отримане 05.01.2010 уповноваженою особою підприємства, про що свідчить поштове повідомлення, яке міститься в матеріалах справи.

ТОВ ТГ «Лідер» рішення про застосування фінансових санкцій від 30.12.2009 № 000220 було оскаржене в судовому порядку. Провадження у справі було зупинено ухвалою суду від 24.03.2010 року до набрання законно сили судовим рішенням у справі 2а-1305/10/0870 за позовом ТОВ ТГ «Лідер» до Департаменту контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів ДПА України, про визнання не чинним та скасування рішень про застосування фінансових санкцій.

Так, постановою Запорізького окружного адміністративного суду від 07.04.2010 адміністративний позов ТОВ ТГ «Лідер» до Департаменту контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів ДПА України, про визнання не чинним та скасування рішень про застосування фінансових санкцій задоволено повністю (справа № 2а-1305/10/0870). 24.03.2011 вищевказана постанова Запорізького окружного адміністративного суду від 07.04.2010 по справі № 2а-1305/10/0870 скасована постановою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду, у зв'язку з чим, рішення від 30.12.2009 №000220 про застосування фінансових санкцій є чинним та обов'язковим до виконання.

Відповідно до ч. 1 ст.72 КАС України, обставини, встановленні судовим рішенням в адміністративній, цивільній або господарській справі, що набрало законної сили, не доказується при розгляді інших справ, у яких беруть участь ті самі особи або особа, щодо якої встановлено ці обставини.

Відповідно до приписів ч. 4 ст. 94 КАС України, у справах, в яких позивачем є субєкт владних повноважень, а відповідачем фізична чи юридична особа, судові витрати, здійснені позивачем, з відповідача не стягуються.

Враховуючи вищевикладене, позовні вимоги позивача підлягають задоволенню в повному обсязі. 

Керуючись ст. 72, 159-163, КАС України, суд, 

ПОСТАНОВИВ:

Адміністративний позов Департаменту контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів Державної податкової адміністрації України в Запорізькій області до Товариства з обмеженої відповідальністю ТГ «Лідер» про стягнення суми фінансових санкцій задовольнити в повному обсязі.

Стягнути з Товариства з обмеженої відповідальністю ТГ «Лідер» (код ЄДРПОУ 36204621) на користь Департаменту контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів Державної податкової адміністрації України суму штрафних фінансових санкцій у розмірі 483 528 грн. 80 коп.(чотириста вісімдесят три тисячі п'ятсот двадцять вісім гривень вісімдесят копійок).

Постанова набирає законної сили після закінчення строку подання апеляційної скарги, якщо вона не була подана у встановлені строки. У разі подання апеляційної скарги судове рішення, якщо його не скасовано, набирає законної сили після повернення апеляційної скарги, відмови у відкритті апеляційного провадження або набрання законної сили рішенням за наслідками апеляційного провадження.

Постанова може бути оскаржена в апеляційному порядку до Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду через Запорізький окружний адміністративний суд шляхом подачі в 10-денний строк з дня її проголошення, а в разі складення постанови у повному обсязі відповідно до статті 160 КАС України, або прийняття постанови у письмовому провадженні з дня отримання копії постанови, апеляційної скарги, з подачею її копії відповідно до кількості осіб, які беруть участь у справі. 

Якщо субєкта владних повноважень у випадках та порядку, передбачених частиною четвертою статті 167 КАС України, було повідомлено про можливість отримання копії постанови суду безпосередньо в суді, то десятиденний строк на апеляційне оскарження постанови суду обчислюється з наступного дня після закінчення п'ятиденного строку з моменту отримання субєктом владних повноважень повідомлення про можливість отримання копії постанови суду.

Копія апеляційної скарги одночасно надсилається особою, яка її подає, до суду апеляційної інстанції.

Суддя                                                      (підпис)                                                     О.О. Артоуз
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ВИЩИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД УКРАЇНИ
У Х В А Л А

І М Е Н Е М   У К Р А Ї Н И

02 жовтня 2013 року                                         м. Київ                              К/800/40289/13 

Колегія суддів Вищого адміністративного суду України у складі   Приходько І. В. ,          Бухтіярової О. І., Маринчак Н. Є.; розглянувши в  попередньому судовому засіданні 
касаційну скаргу приватного акціонерного товариства «Філіп Морріс Україна» 

на ухвалу Харківського окружного адміністративного суду від 14.05.2013 р. 

та ухвалу Харківського апеляційного адміністративного суду від 09.07.2013 р. 

у справі № 2а-15487/10/2070 

за позовом приватного акціонерного товариства «Філіп Морріс Україна» 

до Міністерства фінансів України, Міністерства доходів і зборів України, Головного управління Міндоходів у Харківській області 

та Регіонального управління Департаменту контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів Державної податкової адміністрації у Харківській області 

третя особа - Державне спеціалізоване підприємство Міністерства фінансів України ДП «Поліграфічний комбінат «Україна» по виготовленню цінних паперів», 

про визнання бездіяльності протиправною та зобов'язання вчинити певні дії, -

В С Т А Н О В И Л А:
Приватне акціонерне товариство «Філіп Морріс Україна» (далі - позивач,  ПрАТ «Філіп Морріс Україна») звернулось до Харківського окружного адміністративного суду з позовом до Міністерства фінансів України, Міністерства доходів і зборів України, Головного управління Міндоходів у Харківській області та Регіонального управління Департаменту контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів Державної податкової адміністрації у Харківській області про визнання бездіяльності протиправною та зобов'язання вчинити певні дії. 

Постановою Харківського окружного адміністративного суду від 20.06.2011 р., залишеною без змін ухвалою Харківського апеляційного адміністративного суду від 18.10.2011 р., позовні вимоги були задоволені частково: визнана протиправною бездіяльність Міністерства фінансів України щодо невиконання п. 6 постанови КМУ № 179 від 12.03.08 р. «Про запровадження марок акцизного збору нового зразка для алкогольних напоїв та тютюнових виробів» стосовно невиконання обов'язку по фінансуванню витрат державного спеціалізованого підприємства Міністерства фінансів України ДП «Поліграфічний комбінат «Україна» по виготовленню цінних паперів», пов'язаних з виготовленням та доставкою марок акцизного збору нового зразка у кількості 152 296 966,0 шт., в т.ч. 5 056 968,0 шт. марок акцизного збору для маркування імпортних тютюнових виробів, та 147 239 998,0 шт. марок акцизного збору для маркування вітчизняних тютюнових виробів згідно з окремою рознарядкою на виготовлення марок акцизного збору нового зразка для обміну на невикористані ПрАТ «Філіп Морріс Україна» марки акцизного збору попереднього зразка; щодо незабезпечення до 20.09.08 р. виготовлення та доставки державним спеціалізованим підприємством Міністерства фінансів України ДП «Поліграфічний комбінат «Україна» по виготовленню цінних паперів» ДПА України марок акцизного збору нового зразка у кількості 152 296 966,0 шт., в т.ч. 5 056 968,0 шт. марок акцизного збору для маркування імпортних тютюнових виробів, та 147 239 998,0 шт. марок акцизного збору для маркування вітчизняних тютюнових виробів згідно з окремою рознарядкою на виготовлення марок акцизного збору нового зразка для обміну на невикористані ПрАТ «Філіп Морріс Україна» марки акцизного збору попереднього зразка; зобов'язано Міністерство фінансів України забезпечити виготовлення та доставку державним спеціалізованим підприємством Міністерства фінансів України ДП «Поліграфічний комбінат «Україна» по виготовленню цінних паперів»   ДПА України марок акцизного збору нового зразка у кількості 152 296 966,0 шт., в т.ч.             5 056 968,0 шт. марок акцизного збору для маркування імпортних тютюнових виробів, та 147 239 998,0 шт. марок акцизного збору для маркування вітчизняних тютюнових виробів згідно з окремою рознарядкою на виготовлення марок акцизного збору нового зразка для обміну на невикористані ПрАТ «Філіп Морріс Україна» марки акцизного збору попереднього зразка; зобов'язано Регіональне управління департаменту контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів ДПА України у Харківській області, ДПА України, ДПА в Харківській області здійснити безоплатну видачу марок акцизного збору нового зразка ПрАТ «Філіп Морріс Україна» у кількості 152296966,0 шт., в т.ч. 5056968,0 шт. марок акцизного збору для маркування імпортних тютюнових виробів, та 147239998,0 шт. марок акцизного збору для маркування вітчизняних тютюнових виробів. В іншій частині позову було відмовлено.

Постановою  Вищого  адміністративного  суду  України  від  04.03.2013 р. постанову  Харківського окружного адміністративного суду  від 20.06.2011 р.  та  ухвалу Харківського апеляційного адміністративного суду від 18.10.2011 р.  в  частині  задоволення  позову  про  зобов'язання  ДПА  України,  ДПА  України  в  Харківській  області  здійснити безоплатну  видачу  марок  акцизного  збору   нового  зразка  ПрАТ «Філіп Морріс Україна» у кількості 152296966,0 шт., в т.ч. 5056968,0 шт. марок акцизного збору для маркування імпортних тютюнових виробів, та 147239998,0 шт. марок акцизного збору для маркування вітчизняних тютюнових виробів,  скасовано  та    в  цій  частині  адміністративного  позову відмовлено.

Після набрання судовим рішенням законної сили позивач звернувся до Харківського окружного адміністративного суду із заявою, в якій після уточнення вимог просив змінити спосіб виконання постанови Харківського окружного адміністративного суду від 20.06.2011 р. шляхом стягнення з Міністерства фінансів України на користь ПрАТ «Філіп Морріс Україна» вартості марок акцизного податку у кількості 151 296 966,0 штук у розмірі 21 626 169,17 грн.

Ухвалю Харківського окружного адміністративного суду від 14.05.2013 р., яка залишена без змін ухвалою Харківського апеляційного адміністративного суду від 09.07.2013 р., у задоволенні зазначеної заяви було відмовлено.

Не погоджуючись із прийнятими рішеннями суду, позивач звернувся до Вищого адміністративного суду України з касаційною скаргою, в якій, з посиланням на порушення судом першої та апеляційної інстанції норм матеріального та процесуального права, просив скасувати ухвалу Харківського окружного адміністративного суду від 14.05.2013 р. та ухвалу Харківського апеляційного адміністративного суду від 09.07.2013 р. і прийняти нове рішення, яким задовольнити заяву про зміну способу виконання постанови Харківського окружного адміністративного суду від 20.06.2011 р. шляхом стягнення з Міністерства фінансів України на користь ПрАТ «Філіп Морріс Україна» вартості марок акцизного податку у кількості 151 296 966,0 штук у розмірі 21 626 169,17 грн. 

           Представник відповідача Міністерства    доходів  і  зборів  у письмових запереченнях проти доводів касаційної скарги заперечував, вважає оскаржувані судові рішення законними, обґрунтованими та прийнятими у відповідності до норм діючого законодавства. 

Заслухавши суддю-доповідача, дослідивши матеріали справи та доводи касаційної скарги, колегія суддів приходить до висновку, що касаційна скарга не підлягає задоволенню з наступних підстав.

Судами попередніх інстанцій встановлено, що постановою відділу примусового виконання рішень Управління ДВС Головного управління юстиції у Харківській області від 01.08.2012 р. було відкрито виконавче провадження з виконання виконавчого листа від 01.11.2011 р., якою був встановлений строк для самостійного виконання до 07.08.2012 р. Боржником у вказаній постанові визначене Регіональне управління департаменту контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів ДПА України у Харківській області.

Частиною 2 ст. 263  Кодексу адміністративного судочинства України зазначено, що за наявності обставин, що ускладнюють виконання судового рішення (відсутність коштів на рахунку, відсутність присудженого майна в натурі, стихійне лихо тощо), державний виконавець,  особа, яка  бере  участь  у  справі  та  сторона    виконавчого  провадження може звернутися до адміністративного суду першої інстанції, незалежно від того, суд якої інстанції видав виконавчий лист, що видав виконавчий лист, із поданням, а особа, яка бере участь у справі, та сторона виконавчого провадження - із заявою про відстрочення або розстрочення виконання, зміну чи встановлення способу і порядку виконання судового рішення.

Колегія суддів касаційної інстанції погоджується з висновками судів попередніх інстанцій, що приписами зазначеної статті передбачається встановлення порядку чи способу виконання рішення, яке було ухвалено судом у справі, не змінюючи при цьому змісту резолютивної частини рішення, тому зміна зобов'язання вчинити певні адміністративні дії на стягнення коштів є зміною висновків суду по суті позивних вимог, що у відповідності з діючим законодавством є недопустимим, у зв'язку із чим у задоволенні поданої заяви судами обґрунтовано відмовлено.

Враховуючи викладене, Вищий адміністративний суд України дійшов висновку, що судами першої та апеляційної інстанцій  виконано  всі  вимоги  процесуального  законодавства та постановлено  обґрунтовані  рішення. 

На підставі викладеного, керуючись статтями 220, 220-1, 223, 224, 230, 231, 254 Кодексу адміністративного судочинства України, колегія суддів, -

У Х В А Л И Л А:
Касаційну скаргу приватного акціонерного товариства «Філіп Морріс Україна» - відхилити.

           Ухвалу Харківського окружного адміністративного суду від 14.05.2013 р. та ухвалу Харківського апеляційного адміністративного суду від 09.07.2013 р. - залишити без змін. 

Ухвала набирає законної сили з  моменту  проголошення. Заява  про  перегляд  судового  рішення  в  адміністративній  справі  Верховним  Судом  України  може  бути  подана  з  підстав, в  порядку  та  у  строки, що  встановлені статтями 236-238  Кодексу адміністративного судочинства України. 

  Головуючий суддя підпис  І. В. Приходько Судді підпис  О. І. БухтіяроваПомічник судді підпис   Н. Є. Маринчак   З оригіналом згідно Т. В. Давидовська  
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УХВАЛА

ІМЕНЕМ УКРАЇНИ

08 квітня 2013 р.Справа № 2а-14096/12/2070Колегія суддів Харківського апеляційного адміністративного суду у складі

Головуючого судді: Бенедик А.П.
Суддів: Калитки О. М. ,  Калиновського В.А. 
за участю секретаря судового засідання   Дерев'янко А.О.
представника відповідача Філатової Н.Ю.
розглянувши в порядку письмового провадження у приміщенні Харківського апеляційного адміністративного суду адміністративну справу за апеляційною скаргою Товариства з обмеженою відповідальністю "Торговий дім "Укралкотрейд" на постанову Харківського окружного адміністративного суду від  06.02.2013р. по справі № 2а-14096/12/2070
за позовом    Департаменту контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів Державної податкової адміністрації України     
до   Товариства з обмеженою відповідальністю "Торговий дім "Укралкотрейд"  
про стягнення штрафних санкцій,
ВСТАНОВИЛА:

Позивач, Департамент контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів ДПС України, звернувся до  Харківського окружного адміністративного суду  з  адміністративним позовом до Товариства з обмеженою відповідальністю "Торговий дім" Укралкотрейд", в якому просив стягнути з відповідача фінансові санкції у вигляді штрафу у розмірі 33656,28 до Державного бюджету України (код плат. 21081100, р/р 31110106700429 УДКСУ у Харківській області, МФО 851011 код  37599633).
Обґрунтовуючи заявлені позовні вимоги, позивач посилається на рішення про застосування фінансових санкцій №000297 від 17.10.2012 року, прийнятого та підписаного в.о. директора Департаменту контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів ДПС України Конончук В.А., яким до Товариства з обмеженою відповідальністю "Торговий дім" Укралкотрейд" застосовано фінансові санкції у вигляді штрафу в розмірі 33656,28 грн. Інформації про виконання суб'єктом господарювання рішення про застосування фінансових санкцій від 17.10.2012 р. № 000297 до Департаменту у встановлені строки не надійшло, у зв'язку з чим позивач і звернувся з даним адміністративним позовом до суду.
Постановою Харківського окружного адміністративного суду від 06.02.2013 року задоволено адміністративний позов Департаменту контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів ДПС України.
Стягнуто з Товариства з обмеженою відповідальністю "Торговий дім" Укралкотрейд" фінансові санкції у вигляді штрафу у розмірі 33656.28  до Державного бюджету України.
Відповідач, не погодившись із судовим рішенням, подав апеляційну скаргу, в якій просить скасувати постанову Харківського окружного адміністративного суду від 06.02.2013 року.
Обґрунтовуючи вимоги апеляційної скарги, відповідач посилається на прийняття оскаржуваної постанови при неповному з'ясуванні обставин, що мають значення для справи,  з порушенням норм матеріального та процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи, а також на доводи та обставини, викладені в апеляційній скарзі.
Позивач надав письмові заперечення на апеляційну скаргу, в яких, посилаючись на обґрунтованість та об'єктивність рішення суду, просить залишити його  без змін, а апеляційну скаргу без задоволення.
Представник відповідача в судовому засіданні суду апеляційної інстанції підтримав апеляційну скаргу, просив її задовольнити, посилаючись на доводи та обґрунтування, викладені в апеляційній скарзі.
Представник позивача в судове засідання суду апеляційної інстанції не з'явився,  про дату, час та місце апеляційного розгляду справи повідомлений належним чином, причини неявки не повідомив.
Відповідно до ч. 4 ст. 196 КАС України, неприбуття в судове засідання сторін або інших осіб, які беруть участь у справі, належним чином повідомлених про дату, час та місце апеляційного розгляду, не перешкоджає судовому розгляду справи.
Заслухавши суддю-доповідача, пояснення представника відповідача, перевіривши рішення суду та доводи апеляційної скарги, дослідивши письмові докази, колегія суддів вважає, що апеляційна скарга не підлягає задоволенню з наступних підстав.
Судом першої інстанції встановлено та підтверджено у суді апеляційної інстанції, що посадовими особами регіонального управління Департаменту контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів ДПС України у Харківській області на підставі наказу від 06.08.2012 року № 386, направлення від 06.08.2012 року № 221/21-3П проведено перевірку складського приміщення з питань дотримання вимог діючого податкового законодавства в сфері обігу алкогольних напоїв, який розташовано за адресою: м. Харків, пр. Гагаріна, 100 та належить суб'єкту господарювання ТОВ "Торговий дім "Укралкотрейд" (код ЄДРПОУ-37846710, юридична адреса: 62459, Харківська обл.. Харківського району с. Ржавець, вул. Калініна, буд. 36), про що працівниками регіонального управління Департаменту  САТ ДПС України у Харківській області складено акт перевірки від 10.08.2012 року № 208/213/37846710 (а.с.5-6).
Перевіркою встановлено зберігання алкогольних напоїв виробництва ТОВ "Олександрія БЛіГ", без марок акцизного податку встановленого зразка (тобто з порушенням пункту 226.9 статті 226 Податкового кодексу України алкогольні напої у кількості 1 236 пляшок (опис продукції наведений в додатку на 61-у аркуші), марковані марками, що не видавались безпосередньо виробнику, згідно з інформацією регіонального управління у Кіровоградській області (лист від 04.09.2012 року № 321121-148) та інформації з центральної бази даних юридичних осіб ДПА України АС "Акцизна марка", марки з реквізитами у діапазоні 11 АААА-АААР (007000-007999, 800000-800999) 06/11 12,636 грн. та 11ААБВ 007709 07/11 12,636 грн. не отримувались регіональним управлінням і не видавались покупцю, а саме:  горілка "Олександрія" у кількості 1 236 пляшок, місткість 0, 75л., міцність 40 %, дата  розливу 27.04.2011 року, ціна за одиницю товару становить 27,23 грн. з ПДВ, згідно з видатковою накладною від 7.12.2011 року № ТХ-0006071.
Перевірка здійснена в присутності директора суб'єкта господарювання ТОВ "ТД Укралкотрейд" - Філя В.В.., яким акт перевірки отримано та підписано без зауважень.
Рішенням про застосування фінансових санкцій №000297 від 17.10.2012 року, прийнятого та підписаного в.о. Директора Департаменту контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів ДПС України Конончук В.А., відповідно до статті 17 Закону України "Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів" за порушення ст. 11 Закону України "Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів" до Товариства з обмеженою відповідальністю "Торговий дім" Укралкотрейд" застосовано фінансові санкції у вигляді штрафу в розмірі 33656,28 грн. 
Листом з рекомендованим повідомленням про вручення поштового відправлення  Департаментом контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів ДПС України направлено на адресу Товариства з обмеженою відповідальністю "Торговий дім" Укралкотрейд" акт перевірки від 10.08.2012 року № 208/213/37846710 та рішення про застосування фінансових санкцій №000297 від 17.10.2012 року, яке останнім отримано 26.10.2012 року (а.с.8).
Приймаючи рішення про задоволення позовних вимог, суд першої інстанції дійшов висновку про наявність правових підстав для стягнення в судовому порядку з Товариства з обмеженою відповідальністю "Торговий дім" Укралкотрейд"  фінансової санкції у вигляді штрафу у розмірі 33656,28 грн., оскільки станом на час розгляду справи фінансові санкції до бюджету відповідачем у добровільному порядку не сплачені.
Колегія суддів погоджується з висновками суду першої інстанції, враховуючи наступне.
Згідно ч.1 ст.238 Господарського кодексу України, за порушення встановлених законодавчими актами правил здійснення господарської діяльності до суб'єктів господарювання можуть бути застосовані уповноваженими органами державної влади або органами місцевого самоврядування адміністративно-господарські санкції, тобто заходи організаційно-правового або майнового характеру, спрямовані на припинення правопорушення суб'єкта господарювання та ліквідацію його наслідків.
Одним із видів цих санкцій згідно зі статтею 239 цього Кодексу є адміністративно - господарський штраф, яким відповідно до частини першої ст. 241 ГК України є грошова сума, що сплачується суб'єктом господарювання до відповідного бюджету у разі порушення ним встановлених правил здійснення господарської діяльності.
Перелік порушень, за які з суб'єкта господарювання стягується штраф, розмір і порядок його стягнення визначаються законами, що регулюють податкові та інші відносини, в яких допущено правопорушення (частина друга ст.241 ГК України).
Відповідно до п.5 ст.20 вказаного Положення про виготовлення, зберігання, продаж марок акцизного податку та маркування алкогольних напоїв і тютюнових виробів, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 27.12.2010 р. №1251, немаркованими є алкогольні напої та тютюнові вироби з підробленими марками; алкогольні напої та тютюнові вироби, марковані з порушенням вимог цього Положення, та/або марками, що не видавалися безпосередньо виробнику або імпортеру зазначеної продукції; алкогольні напої з марками, на яких зазначення суми акцизного податку, сплаченого за одиницю маркованої продукції, не відповідає сумі, визначеній з урахуванням чинних на дату розливу продукції ставок акцизного податку, міцності продукції та місткості тари. Не підлягають маркуванню: алкогольні напої і тютюнові вироби, які постачаються для реалізації магазинам безмитної торгівлі безпосередньо вітчизняними виробниками такої продукції за прямими договорами, укладеними між вітчизняними виробниками алкогольних напоїв і тютюнових виробів і власниками магазинів безмитної торгівлі. При цьому переміщення алкогольних напоїв і тютюнових виробів, що спрямовуються виробниками до магазинів безмитної торгівлі, здійснюється під митним контролем із застосуванням заходів гарантування доставки; алкогольні напої і тютюнові вироби, які ввозяться в Україну і розміщуються у митному режимі магазину безмитної торгівлі; еталонні (моніторингові) чи тестові зразки тютюнових виробів, які не призначені для продажу вроздріб і ввозяться на митну територію України акредитованими державними випробувальними лабораторіями та/або суб'єктами господарювання, які мають ліцензії на право виробництва відповідної продукції, для проведення досліджень чи випробувань (калібрування лабораторного обладнання, проведення дегустації, вивчення фізико-хімічних показників тютюнових виробів, дизайну упаковки). 
Згідно з п.2 ст.28 названого Положення, відповідальність за порушення порядку маркування, продажу алкогольних напоїв і тютюнових виробів, несплату чи несвоєчасну сплату податку несуть виробники (замовники), імпортери, продавці таких товарів та їх посадові особи згідно із законом. 
Згідно абзацу третього пункту 4 статті 11 Закону України "Про державне регулювання виробництва та обігу спирту етилового, коньячного та плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів", алкогольні напої та тютюнові вироби, які виробляються в Україні, а також такі, що імпортуються в Україну, позначаються марками акцизного збору в порядку, визначеному законодавством.
Відповідно до статтею 16 Закону України "Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів", контроль за дотриманням норм цього Закону здійснюють органи, які видають ліцензії, а також інші органи в межах компетенції, визначеної законами України.
Згідно із пунктом 20.1.28 Податкового кодексу України, органи державної податкової служби мають право застосовувати до платників податків фінансові (штрафні) санкції, стягувати до бюджетів та державних цільових фондів суми грошових зобов'язань та/або податкового боргу у випадках, порядку та розмірі, встановлених цим Кодексом, стягувати суми простроченої заборгованості суб'єкта господарювання перед державою (Автономною Республікою Крим чи територіальною громадою міста) за кредитом (позикою), залученим державою (Автономною Республікою Крим чи територіальною громадою міста) або під державну (місцеву) гарантію, а також за кредитом з бюджету в порядку, визначеному цим Кодексом.
Зокрема, відповідно до частини другої статті 17 Закону України «Про державне регулювання виробництва, обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів», за порушення норм цього Закону до суб'єктів господарювання застосовуються фінансові санкції у вигляді штрафів.
Абзацом 15 частини другої ст. 17  Закону України "Про державне регулювання виробництва та обігу спирту етилового, коньячного та плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів"  передбачено, що виробництво, зберігання, транспортування, реалізації фальсифікованих алкогольних напоїв чи тютюнових виробів; алкогольних напоїв чи тютюнових виробів без марок акцизного податку встановленого зразка або з підробленими марками акцизного податку - 200 відсотків вартості товару, але не менше 8500 гривень.
Частиною 4 ст. 17 Закону України "Про державне регулювання виробництва та обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів" встановлено, що рішення про стягнення штрафів, передбачених частиною другою цієї статті, приймаються органом, який видав ліцензію на право виробництва і торгівлі спиртом етиловим, коньячним і плодовим, спиртом етиловим ректифікованим виноградним, спиртом етиловим ректифікованим плодовим, спиртом-сирцем виноградним, спиртом-сирцем плодовим, алкогольними напоями і тютюновими виробами, та іншими органами виконавчої влади у межах їх компетенції, визначеної законами України. 
Частиною 5 ст. 17 цього Закону також визначено, що у разі невиконання суб'єктом підприємницької діяльності рішення органів, зазначених у частині третій цієї статті, сума штрафу стягується на підставі рішення суду; дії органів, які мають право контролю за реалізацією норм цього Закону, можуть бути оскаржені в місячний термін у судовому порядку. 
Відповідно до пункту 10 "Порядку застосування фінансових санкцій, передбачених статтею 17 Закону України "Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів", що затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 02.06.2003 р. №790, у разі невиконання суб'єктом підприємницької діяльності рішення про застосування фінансових санкцій протягом 30 днів після його отримання, сума санкцій стягується на підставі рішення суду.
Колегія суддів зазначає, що рішення про застосування фінансових санкцій №000297 від 17.10.2012 року Департаменту контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів ДПС України в адміністративному або судовому порядку не оскаржувалось, є чинним, однак Товариство з обмеженою відповідальністю "Торговий дім" Укралкотрейд" його владні приписи в частині оплати штрафу не виконані, внаслідок чого утворилась спірна сума заборгованості, що в свою чергу стало підставою для звернення Департамент контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів ДПС України з даним адміністративним позовом.
Відповідачем на підставі вимог ч. 1 ст. 71 КАС України не надано доказів погашення у добровільному порядку спірної суми заборгованості, як і не надано доказів відсутності обов'язку оплачувати фінансові санкції у вигляді штрафу у розмірі 33656,28 грн.
Відповідно до  ч.2 ст. 19 Конституції України, органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Відповідно до ст. 200 КАС України, суд апеляційної інстанції залишає апеляційну скаргу без задоволення, а постанову або ухвалу суду -без змін, якщо визнає, що суд першої інстанції правильно встановив обставини справи та ухвалив судове рішення з додержанням норм матеріального і процесуального права.
На підставі викладеного, колегія суддів, погоджуючись з висновками суду першої інстанції, вважає, що суд дійшов вичерпних юридичних висновків щодо встановлення обставин справи і правильно застосував до спірних правовідносин сторін норми матеріального та процесуального права.
Доводи апеляційної скарги, з наведених вище підстав, висновків суду не спростовують.          
Керуючись ст. 160, 167, 195, 196, 198, 200, 205, 206, 209, 254 Кодексу адміністративного судочинства України, колегія суддів, -
У Х В А Л И Л А:

Апеляційну скаргу Товариства з обмеженою відповідальністю "Торговий дім "Укралкотрейд" залишити без задоволення.
Постанову Харківського окружного адміністративного суду від  06.02.2013р.  по справі № 2а-14096/12/2070  за позовом Департаменту контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів Державної податкової адміністрації України до Товариства з обмеженою відповідальністю "Торговий дім "Укралкотрейд" про стягнення штрафних санкцій залишити без змін.
Ухвала набирає законної сили з моменту її проголошення та може бути оскаржена у касаційному порядку протягом двадцяти днів з дня складання ухвали у повному обсязі шляхом подачі касаційної скарги безпосередньо до Вищого адміністративного суду України. 
Головуючий суддя (підпис)Бенедик А.П.Судді(підпис)  (підпис) Калитка О. М.    Калиновський В.А.   ЗГІДНО З ОРИГІНАЛОМ: Бенедик А.П. 
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	ОКРУЖНИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД міста КИЄВА

01601, м.Київ, вул. Командарма Каменєва 8, корпус 1




П О С Т А Н О В А

І М Е Н Е М   У К Р А Ї Н И

м. Київ

02 жовтня 2012 року           13:00           № 2а-14564/09/2670

Окружний адміністративний суд міста Києва у складі головуючої судді Савченко А.І., при секретарі Литовці Ю.Є., розглянувши в письмовому провадженні адміністративну справу

за позовом          Департаменту контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів Державної податкової служби України

до           Державного підприємства «Ресурспостач»

про                   стягнення фінансових санкцій у розмірі 11 182 256,60 грн.

ОБСТАВИНИ СПРАВИ:

Департамент контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв та тютюнових виробів Державної податкової адміністрації України звернувся до Окружного адміністративного суду міста Києва з позовом до Державного підприємства «Ресурспостач»(далі по тексту –відповідач, ДП «Ресурспостач») про стягнення фінансових санкцій у вигляді штрафу в розмірі 11 182 256,60 грн.

Ухвалою Окружного адміністративного суду міста Києва від 25 листопада 2009 року відкрито провадження в адміністративній справі та призначено її до розгляду у судовому засіданні на 19 січня 2010 року.

Ухвалою Окружного адміністративного суду міста Києва від 19 січня 2010 року зупинено провадження у справі до набрання законної сили судовим рішенням у справі № 2а-12543/09/2670.

Ухвалою Окружного адміністративного суду міста Києва від 28 січня 2011 року справу прийнято до провадження суддею Савченко А.І. 

Ухвалою Окружного адміністративного суду міста Києва від 2 серпня 2012 року поновлено провадження у справі та призначено її до розгляду в судовому засіданні на 6 вересня 2012 року.

У судове засідання, призначене на 6 вересня 2012 року, з’явився представник позивача. Відповідач або його уповноважений представник у судове засідання не з’явився, в зв’язку з чим та враховуючи приписи статті 128 Кодексу адміністративного судочинства України суд відклав розгляд справи на 20 вересня 2012 року.

У судовому засіданні 20 вересня 2012 року судом замінено неналежного позивача на належного, а саме, Департамент контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів Державної податкової адміністрації України на Департамент контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів Державної податкової служби України (далі по тексту –позивач, Департамент САТ ДПС України) . В судовому засіданні представник позивача підтримав позовні вимоги, представник відповідача заперечив проти задоволення позовних вимог. На підставі частини 4 статті 122 Кодексу адміністративного судочинства України суд перейшов до розгляду справи в порядку письмового провадження.

Розглянувши подані документи і матеріали, всебічно і повно з’ясувавши всі фактичні обставини, на яких ґрунтується позов, об’єктивно оцінивши докази, які мають юридичне значення для розгляду справи і вирішення спору по суті, Окружний адміністративний суд міста Києва, -

ВСТАНОВИВ:

Працівниками РУ Департаменту САТ ДПА України в місті Києві проведено виїзну позапланову перевірку ДП «Ресурспостач»з питань реалізації матеріальних цінностей (спирту етилового), про що складено Акт перевірки № 0029/32-112 від 11.09.2009р. (далі по тексту-Акт перевірки).

В ході перевірки встановлено, що в порушення статті 14 Закону України "Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів" від 19 грудня 1995 року № 481/95-ВР (далі по тексту - Закон України від 19.12.1995р. № 481/95-ВР) ДП «Ресурспостач», яке в свою чергу не являється підприємством спеціально - уповноваженим Кабінетом Міністрів України на здійснення оптової торгівлі спиртом, було реалізовано спирт етиловий, який не відповідає ДСТУ 4221:2003 у кількості 870 892,261 дал на суму 5 591 128,32 грн., без ліцензії на право оптової торгівлі спиртом етиловим. Факт реалізації спирту етилового підтверджено податковою накладною від 16.07.2009р. № 327, нарядами-розпорядженнями № 0.65/446, № 0.65/447, № 0.65/448, № 0.65/449, № 0.65/450, № 0.65/451.

Зокрема, висновки Акту перевірки полягають у тому, що ДП «Ресурспостач»за результатами аукціону на підставі договору № 2129 від 13.07.2009р., укладеного з ПП «Універсал-строй», реалізувало з державного резерву ПП «Універсал-строй» на умовах EXW «Франко-склад»відповідно до ІНКОТЕРМС-2000 «біокомпонент моторних палив»загальною кількістю 870 892,261 дал на суму 5 591 128,32 грн. В той же час, в акті перевірки зазначено, що відповідач листом від 17.07.2009р. за № 1855 повідомив Голову ДК України з державного матеріального резерву про надходження на його рахунок грошових коштів від ПП «Універсал-строй»в сумі 5 591 128,32 грн. (платіжне доручення від 17.07.2009р. № 1629) в погашення розрахунку за спирт етиловий, ректифікований вищого очищення, який не відповідає ДСТУ 4221:2003 та з проханням надати розпорядження щодо оформлення нарядів для ПП «Універсал-строй»на підпуск з державного резерву спирту етилового ректифікованого, який не відповідає ДСТУ 4221:2003 у кількості 870 892,261 дал на суму 5 591 128,32 грн. з ДО «Світанок». До того ж, в Акті перевірки зазначено, що 17.07.2009р. в.о. Голови Держкомрезерву видано розпорядження-наряди за №№ 0.65/446, 0.65/447, 0.65/448, 0.65/449, 0.65/450 та 0.65/451 на відвантаження з ДО «Світанок»спирту етилового ректифікованого, вищого очищення, який не відповідає ДСТУ 4221:2003 у кількості 870 892,261 дал для ПП «Універсал-строй». 

На підставі акту перевірки керівником Департаменту САТ ДПА України прийнято спірне рішення про застосування фінансових санкцій від 22 вересня 2009 року № 000199 (далі по тексту –рішення від 22.09.2009р. № 000199), відповідно до якого на підставі статті 17 Закону України від 19.12.1995р. № 481/95-ВР до відповідача застосовано фінансові санкції у вигляді штрафу у розмірі 11 182 256,60 грн.

Відповідач не погоджуючись з зазначеним рішенням позивача звернувся до Окружного адміністративного суду міста Києва з адміністративним позовом до Департаменту контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів Державної податкової служби України, Регіонального управління Департаменту контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв та тютюнових виробів Державної податкової служби України у м. Києві про визнання незаконним та скасування рішення від 22.09.2009р. № 000199.

Постановою Окружного адміністративного суду міста Києва від 17 травня 2012 року у справі № 2а-12543/09/2670 в задоволенні позову відмовлено.

Згідно з відповіддю судді Окружного адміністративного суду міста Києва від 27.07.2012р. № 2а-12543/09/2670 на судовий запит від 24.01.2012р. № 2а-14564/09/2670 станом на 12.06.2012р. постанова Окружного адміністративного суду міста Києва від 17 травня 2012 року набрала законної сили.

Відповідно до частини 1 статті 72 Кодексу адміністративного судочинства України обставини, встановлені судовим рішенням в адміністративній, цивільній або господарській справі, що набрало законної сили, не доказуються при розгляді інших справ, у яких беруть участь ті самі особи або особа, щодо якої встановлено ці обставини.

У зв'язку з наведеним суд зазначає, що одним із основних елементів права є принцип правової впевненості, який серед іншого передбачає, що в будь-якому спорі рішення суду, яке набрало законної сили, не може бути поставлено під сумнів, а тому правомірність застосування до відповідача рішенням від 22.09.2009р. № 000199 штрафних санкцій у розмірі 11 182 256,60 грн. не потребує доказуванню.

При цьому, суд звертає увагу на положення статті 11 Закону України “Про систему оподаткування” від 25 червня 1991 року № 1251-ХІІ (в редакції, чинній на момент виникнення спірних правовідносин), згідно з якою фінансові санкції за наслідками документальних перевірок та ревізій, які здійснюються органами державної податкової служби України та іншими уповноваженими державними органами, застосовуються у розмірах, передбачених законодавчими актами, чинними на день завершення таких перевірок або ревізій.

Так, відповідно до абзацу 5 частини 2 статті 17 Закону України від 19.12.1995р. № 481/95-ВР до суб'єктів підприємницької діяльності застосовуються фінансові санкції у вигляді штрафів у разі оптової (включаючи імпорт та експорт) і роздрібної торгівлі спиртом етиловим, коньячним і плодовим, спиртом етиловим ректифікованим виноградним, спиртом етиловим ректифікованим плодовим, алкогольними напоями та тютюновими виробами без наявності ліцензій - 200 відсотків вартості отриманої партії товару, але не менше 1700 гривень.

А відповідно до частини 5 статті 17 Закону України від 19.12.1995р. № 481/95-ВР у разі невиконання суб'єктом господарювання рішення органів, зазначених у частині третій цієї статті, сума штрафу стягується на підставі рішення суду. 

За таких підстав та враховуючи те, що відповідач не надав жодного доказу на підтвердження факту сплати штрафних санкцій у розмірі 11 182 256,60 грн. згідно з рішенням від 22.09.2009р. № 000199 у добровільному порядку, суд приходить до висновку про наявність підстав для задоволення позовних вимог. 

Відповідно до частини 1 статті 9 Кодексу адміністративного судочинства України, суд при вирішенні справи керується принципом законності, відповідно до якого: 1) суд вирішує справи відповідно до Конституції та законів України, а також міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України; 2) суд застосовує інші нормативно-правові акти, прийняті відповідним органом на підставі, у межах повноважень та у спосіб, передбачені Конституцією та законами України. 

Згідно частини 1 статті 71 Кодексу адміністративного судочинства України кожна сторона повинна довести ті обставини, на яких ґрунтуються її вимоги та заперечення, крім випадків, встановлених статтею 72 цього Кодексу.

Згідно із частиною 1 статті 69 Кодексу адміністративного судочинства України доказами в адміністративному судочинстві є будь-які фактичні дані, на підставі яких суд встановлює наявність або відсутність обставин, що обґрунтовують вимоги і заперечення осіб, які беруть участь у справі, та інші обставини, що мають значення для правильного вирішення справи. Ці дані встановлюються судом на підставі пояснень сторін, третіх осіб та їхніх представників, показань свідків, письмових і речових доказів, висновків експертів.

Відповідно до статті 70 Кодексу адміністративного судочинства України належними є докази, які містять інформацію щодо предмету доказування. Суд не бере до розгляду докази, які не стосуються предмету доказування. Обставини, які за законом повинні бути підтверджені певними засобами доказування, не можуть підтверджуватися ніякими іншими засобами доказування, крім випадків, коли щодо таких обставин не виникає спору.

Доказів, які б спростовували доводи позивача відповідач суду не надав.

Оцінивши докази, які є у справі, за своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтується на їх безпосередньому, всебічному, повному та об’єктивному дослідженні, враховуючи всі наведені обставини, Окружний адміністративний суд міста Києва вважає позовні вимоги обґрунтованими, а позов таким, що підлягає задоволенню.

Враховуючи вищезазначене, керуючись статтями 69, 70, 71, 158-163 Кодексу адміністративного судочинства України, Окружний адміністративний суд міста Києва, -

ПОСТАНОВИВ:

1. Позов задовольнити.

2. Стягнути з Державного підприємства «Ресурспостач»(01135, м. Київ, вул. П. Пестеля, 4, код ЄДРПОУ 340025932) на користь Державного бюджету України (р/р 31117106700011, одержувач УДКСУ у Шевченківському районі м. Києва, МФО 820019, код платежу 21081100, код ЄДРПОУ 37995466) фінансові санкції у вигляді штрафу в розмірі 11 182 256 (одинадцять мільйонів сто вісімдесят дві тисячі двісті п’ятдесят шість) грн. 60 грн.

Постанова набирає законної сили відповідно до статті 254 Кодексу адміністративного судочинства України та може бути оскаржена до суду апеляційної інстанції за правилами, встановленими статтями 185-187 Кодексу адміністративного судочинства України. 

Суддя                                                                                                    А.І. Савч

