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АНАЛІЗ РЕГУЛЯТОРНОГО ВПЛИВУ

проєкту постанови Кабінету Міністрів України 
„Про внесення змін до Порядку електронного адміністрування податку на додану вартість”

I. Визначення проблеми

Проєкт постанови Кабінету Міністрів України „Про внесення змін до Порядку електронного адміністрування податку на додану вартість” розроблено відповідно до вимог Податкового кодексу України (далі – Кодекс) з урахуванням змін, внесених Законом України від 16 січня 2020 року № 466-ІХ „Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо вдосконалення адміністрування податків, усунення технічних та логічних неузгодженостей у податковому законодавстві” (далі – Закон № 466-ІХ).
Так, пунктом 2001.3 статті 2001 Кодексу встановлено, що під час розрахунку в системі електронного адміністрування ПДВ (далі – 
СЕА ПДВ) показника ∑ПопРах враховується, зокрема, сума коштів, вилучених та зарахованих контролюючим органом на рахунок платника податку у СЕА ПДВ відповідно до статті 95 Кодексу в рахунок погашення податкового боргу з ПДВ по задекларованих до сплати податкових зобов’язаннях за періоди починаючи з 
01 липня 2015 року, визначених платником податків у податковій декларації з ПДВ або уточнюючому розрахунку.

Крім того, вказаними змінами врегульовано питання щодо поновлення значення суми ПДВ, на яку такий платник ПДВ має право зареєструвати податкові накладні/розрахунки коригування в Єдиному реєстрі податкових накладних  платника ПДВ (далі – реєстраційна сума (∑Накл)) у випадку відновлення за рішенням контролюючого органу його реєстрації платником ПДВ, анульованої за рішенням контролюючого органу.
Такий перерахунок здійснюється контролюючим органом протягом трьох робочих днів, що настають за днем внесення контролюючим органом до реєстру платників ПДВ змін щодо скасування анулювання реєстрації такого платника, крім випадків, коли на момент скасування рішення про анулювання реєстрації, особа застосовує спрощену систему оподаткування, яка не передбачає сплату ПДВ, або повторна реєстрація (наступна за відміненою) платником податку такої особи є анульованою з підстав, передбачених 
пунктом 184.1 статті 184 Кодексу (пункт 2001.3 статті 2001 Кодексу).

Разом з тим пунктом 3 розділу ІІ Закону № 466-ІХ Кабінету Міністрів України доручено у шестимісячний строк привести свої нормативно-правові акти у відповідність із цим Законом.
Прийняття цього регуляторного акта унеможливить неправильне застосування чинного законодавства суб’єктами господарювання – платниками ПДВ у частині електронного адміністрування ПДВ.

Так, проєктом постанови передбачається, що під час розрахунку показника ∑ПопРах також враховується сума коштів, вилучених контролюючим органом відповідно до статті 95 Кодексу в рахунок погашення податкового боргу з податку за задекларованими до сплати податковими зобов’язаннями за періоди починаючи з 01 липня 2015 року, визначеними платником податків у податковій декларації з податку або уточнюючому розрахунку.
З огляду на це виникає необхідність внесення змін у діючий Порядок електронного адміністрування ПДВ, затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 16 жовтня 2014 року № 569 (зі змінами) (далі – Порядок № 569).

Так, проєктом постанови передбачається право платника податку на здійснення перерахунку реєстраційної суми ( Накл) у випадку внесення за рішенням контролюючого органу або рішенням суду, яке набрало законної сили, до реєстру платників податку змін щодо скасування (відміни) анулювання реєстрації такого платника.
Крім того, проєкт постанови передбачає проведення розрахунку показника 
∑ Перевищ за кожний звітний (податковий) період наростаючим підсумком.

Також регуляторним актом визначено, що на електронний рахунок платника податку перераховуються кошти:

таким платником (з поточного рахунку) у сумі необхідній для досягнення розміру суми податку, на яку платник податку має право зареєструвати податкові накладні та/або розрахунки коригування в Єдиному реєстрі податкових накладних, а також у сумі, необхідній для сплати узгоджених податкових зобов’язань з податку;

посадовою особою контролюючого органу у сумі готівкових коштів, стягнутих відповідно до статті 95 Кодексу в рахунок погашення податкового боргу з ПДВ;

Казначейством у сумі коштів, повернутих як надміру сплачені податкові зобов’язання з ПДВ відповідно до пункту 43.41 статті 43 Кодексу.
Визначення таких порядків у проєкті постанови забезпечить можливість:
переносити значення реєстраційної суми (∑Накл), у випадку внесення за рішенням контролюючого органу або рішенням суду, яке набрало законної сили, до реєстру платників податку змін щодо скасування (відміни) анулювання реєстрації такого платника;
збільшити значення реєстраційної суми (∑Накл) за рахунок коштів, що вносяться посадовою особою контролюючого органу на електронний рахунок відповідно до статті 95 Кодексу в рахунок погашення податкового боргу ПДВ за задекларованими до сплати податковими зобов’язаннями за періоди починаючи з 01 липня 2015 року, визначеними платником податків у податковій декларації з податку або уточнюючому розрахунку.
Основні групи (підгрупи), на які проблема справляє вплив:
	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	–
	+

	Держава
	+
	–

	Суб’єкти господарювання,
	+
	–

	у тому числі суб’єкти малого підприємництва
	+
	–


Врегулювання зазначених питань у частині оподаткування ПДВ не може бути здійснено за допомогою:

ринкових механізмів, оскільки такі питання регулюються виключно нормативно-правовими актами;

діючих регуляторних актів, оскільки їх редакція не дозволяє забезпечити виконання вимог Кодексу та Закону № 466-ІХ.
II. Цілі державного регулювання

Основною метою підготовки проєкту акта є приведення положень   Порядку № 569 до норм Кодексу, з урахуванням змін, внесених                        Законом № 466-ІХ.
Прийняття проєкту акта забезпечить реалізацію механізму перерахунку відповідно до Закону № 466-ІХ, зокрема, значення реєстраційної суми (∑Накл) у разі внесення за рішенням контролюючого органу або рішенням суду, яке набрало законної сили, до реєстру платників податку змін щодо скасування (відміни) анулювання реєстрації такого платника, а також збільшення реєстраційної суми (∑Накл) за рахунок врахування під час обрахунку показника (∑ПопРах) коштів, вилучених контролюючим органом на електронний рахунок відповідно до статті 95 Кодексу в рахунок погашення податкового боргу з ПДВ за задекларованими до сплати податковими зобов’язаннями за періоди, починаючи з 01 липня 2015 року, визначеними платником податків у податковій декларації з податку або уточнюючому розрахунку.

     III. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей

Оскільки запропоновані проєктом постанови зміни до Порядку № 569 становлять менше половини його обсягу та істотно не впливають на його зміст, альтернативні способи досягнення зазначених цілей є неприйнятними.
1. Альтернативні способи досягнення цілей державного регулювання:
	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1
	Затвердити зміни до Порядку № 569

	Альтернатива 2
	Залишити без змін Порядок № 569


2. Оцінка впливу на сферу інтересів держави

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	1) Правильне застосування чинного законодавства з ПДВ.

2) Унеможливлення непорозуміння між контролюючими органами та платниками ПДВ у частині електронного адміністрування ПДВ.

3) Виконання прямої норми Закону № 466-ІХ щодо приведення нормативно-правових актів Кабінету Міністрів України у відповідність із цим Законом
	Витрати, пов’язані з впровадженням норм проєкту постанови, зокрема, щодо оновлення програмного забезпечення, ознайомлення  працівників ДПС з нововведеннями, передбачаються в межах фінансування ДПС та без залучення додаткових кадрів

	Альтернатива 2
	Відсутні
	Не дозволить виконати вимоги Кодексу та Закону           № 466-ІХ і призведе до виникнення непорозумінь між контролюючими органами та платниками ПДВ у частині електронного адміністрування ПДВ


3. Проєкт постанови не розповсюджується на сферу інтересів громадян.
4. Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання

	Показник
	Великі
	Середні
	Малі
	Мікро
	Разом

	Кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць*
	500
	1039
	4275
	208960
	214774

	Питома вага групи у загальній кількості, відсотків
	0,23
	0,48
	1,99
	97,29
	Х


* розподіл платників ПДВ за критеріями здійснювався на підставі даних щодо обсягу постачання товарів/послуг такими платниками за січень – грудень 2019 року.
Механізм перерахунку реєстраційної суми (Накл) платника податку у випадку внесення за рішенням контролюючого органу або рішенням суду, яке набрало законної сили, до реєстру платників податку змін щодо скасування (відміни) анулювання реєстрації такого платника відповідно до проєкту постанови здійснюється шляхом перерахунку реєстраційної суми (Накл) окремо по кожному її показнику.
Разом з тим проєктом акта передбачено, що під час розрахунку показника (∑ПопРах) також враховується сума коштів, вилучених контролюючим органом відповідно до статті 95 Кодексу в рахунок погашення податкового боргу з ПДВ за задекларованими до сплати податковими зобов’язаннями за періоди, починаючи з 01 липня 2015 року, визначеними платником податків у податковій декларації з ПДВ або уточнюючому розрахунку.

Враховуючи зазначене, у разі прийняття запропонованих проєктом постанови змін до Порядку № 569, додаткові витрати суб’єктів господарювання не передбачаються, тому М-тест не проводився.
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	1) Унеможливить неправильне застосування чинного законодавства суб’єктами господарювання – платниками ПДВ у частині електронного адміністрування ПДВ.

2) Дозволить реалізувати норми Кодексу, з урахуванням змін, внесених Законом № 466-ІХ, зокрема, щодо врегулювання питань:

перерахунку реєстраційної суми (Накл) платника податку у випадку  внесення за рішенням контролюючого органу або рішенням суду, яке набрало законної сили, до реєстру платників податку змін щодо скасування (відміни) анулювання реєстрації такого платника; 
формування показника реєстраційної суми (ΣНакл) у випадку врахування суми коштів, вилучених контролюючим органом відповідно до статті 95 Кодексу в рахунок погашення податкового боргу з ПДВ за задекларованими до сплати податковими зобов’язаннями за періоди, починаючи з 01 липня              2015 року, визначеними платником податків у податковій декларації з ПДВ або уточнюючому розрахунку під час розрахунку показника ΣПопРах.
  3) Забезпечить виконання прямої норми Закону № 466-ІХ щодо приведення нормативно-правових актів Кабінету Міністрів України у відповідність із цим Законом.
4) Дозволить уникнути непорозумінь між контролюючими органами та платниками ПДВ у частині електронного адміністрування ПДВ
	Відсутні

	Альтернатива 2
	Відсутні
	 На відміну від альтернативи 1 та 2:

1) призведе до виникнення непорозумінь між контролюючими органами та платниками ПДВ у частині електронного адміністрування ПДВ;

2) не дозволить виконати норми Кодексу, з урахуванням змін, внесених Законом                 № 466-ІХ, зокрема, щодо врегулювання питань:
перерахунку реєстраційної суми ( Накл) платника податку у випадку  внесення за рішенням контролюючого органу або рішенням суду, яке набрало законної сили, до реєстру платників податку змін щодо скасування (відміни) анулювання реєстрації такого платника; 
формування показника реєстраційної суми (ΣНакл) у випадку врахування суми коштів, вилучених контролюючим органом відповідно до статті 95 Кодексу в рахунок погашення податкового боргу з ПДВ за задекларованими до сплати податковими зобов’язаннями за періоди, починаючи з 01 липня 2015 року, визначеними платником податків у податковій декларації з ПДВ або уточнюючому розрахунку під час розрахунку показника ΣПопРах.



IV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей

	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1
	3
	Альтернатива 1 дозволяє повністю досягнути поставлених цілей державного регулювання  без будь-яких витрат суб’єктами господарювання за мінімального збільшення навантаження на деякі ЦОВВ

	Альтернатива 2
	1
	Альтернатива 2 не дозволяє:

1) реалізувати норми Кодексу;

2) виконати пряму норму Закону № 466-ІХ;

3) досягнути поставлених цілей державного регулювання


	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1
	1. Забезпечить
можливість уникнення непорозумінь між контролюючими органами та платниками ПДВ у частині електронного адміністрування ПДВ.

2. Дозволить реалізувати норми Кодексу, з урахуванням змін, внесених Законом 
№ 466-ІХ, зокрема, щодо врегулювання питань:

перерахунку реєстраційної суми 
(Накл) платника податку у випадку  внесення за рішенням контролюючого органу або рішенням суду, яке набрало законної сили, до реєстру платників податку змін щодо скасування (відміни) анулювання реєстрації такого платника; 
формування показника реєстраційної суми (ΣНакл) у випадку врахування суми коштів, вилучених контролюючим органом відповідно до статті 95 Кодексу в рахунок погашення податкового боргу з ПДВ за задекларованими до сплати податковими зобов’язаннями за періоди, починаючи з 
01 липня 2015 року, визначеними платником податків у податковій декларації з ПДВ або уточнюючому розрахунку під час розрахунку показника ΣПопРах.
3. Забезпечить виконання прямої норми Закону 
№ 466-ІХ щодо приведення нормативно-правових актів Кабінету Міністрів України у відповідність із цим Законом
	Витрати, пов’язані з впровадженням норм проєкту постанови, зокрема, щодо оновлення програмного забезпечення, ознайомлення працівників ДПС з нововведеннями, передбачаються в межах фінансування ДПС та без залучення додаткових кадрів


	Є найоптимальнішим серед запропонованих альтернатив, оскільки надає вигоду для суб’єктів господарювання та держави без додаткових витрат (як людського ресурсу, так і грошового забезпечення)


	Альтернатива 2
	Відсутні
	1. Призведе до виникнення непорозумінь між контролюючими органами та платниками ПДВ у частині електронного адміністрування ПДВ.

2. Не дозволить реалізувати норми Кодексу, з урахуванням змін, внесених Законом 
№ 466-ІХ, зокрема, щодо врегулювання питань:

перерахунку реєстраційної суми 
(Накл) платника податку у випадку  внесення за рішенням контролюючого органу або рішенням суду, яке набрало законної сили, до реєстру платників податку змін щодо скасування (відміни) анулювання реєстрації такого платника; 
формування показника реєстраційної суми (ΣНакл) у випадку врахування суми коштів, вилучених контролюючим органом відповідно до статті 95 Кодексу в рахунок погашення податкового боргу з ПДВ за задекларованими до сплати податковими зобов’язаннями за періоди, починаючи з 
01 липня 2015 року, визначеними платником податків у податковій декларації з ПДВ або уточнюючому розрахунку під час розрахунку показника ΣПопРах.
3. Не дозволить забезпечити виконання прямої норми Закону          № 466-ІХ щодо приведення нормативно-правових актів Кабінету Міністрів України у відповідність із цим Законом
	Є найгіршою з альтернатив, оскільки призведе до невиконання вимог Кодексу,  Закону № 466-ІХ та поставлених цілей державного регулювання і позбавить суб’єктів господарювання низки переваг


V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми

Реалізація поставлених цілей державного регулювання забезпечується шляхом внесення змін до Порядку № 569.
Зазначені зміни передбачатимуть врегулювання таких питань:

перерахунок реєстраційної суми (∑Накл) платника ПДВ у разі внесення за рішенням контролюючого органу або рішенням суду, яке набрало законної сили, до реєстру платників податку змін щодо скасування (відміни) анулювання реєстрації такого платника;

формування показника реєстраційної суми (ΣНакл) у випадку врахування суми коштів, вилучених контролюючим органом відповідно до 
статті 95 Кодексу в рахунок погашення податкового боргу з ПДВ за задекларованими до сплати податковими зобов’язаннями за періоди починаючи з 01 липня 2015 року, визначеними платником податків у податковій декларації з ПДВ або уточнюючому розрахунку під час розрахунку показника ΣПопРах.
З метою ознайомлення суб’єктів господарювання із вказаними змінами та врахування їх у роботі така інформація (постанова Кабінету Міністрів України) буде оприлюднена, зокрема, на офіційному вебпорталі ДПС.
VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги
Реалізація проєкту постанови не передбачає фінансових витрат суб’єктів господарювання та ЦОВВ.
VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта

Термін дії є необмеженим, оскільки Кодекс, на виконання вимог якого розроблено проєкт постанови, має необмежений термін дії.
VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта

Щодо прогнозних значень показників результативності цього регуляторного акта, слід зазначити таке:
розмір надходжень до державного та місцевих бюджетів і державних цільових фондів, пов’язаних з дією акта – не передбачається;

кількість суб’єктів господарювання та/або фізичних осіб, на яких поширюватиметься дія акта – дія регуляторного акта поширюється на суб’єктів господарювання усіх форм власності, які зареєстровані платниками ПДВ – 
214 774 особи;

розмір коштів і час, що витрачатимуться суб’єктами господарювання та/або фізичними особами, пов’язаними з виконанням вимог акта – суб’єкти господарювання не витрачатимуть додаткові кошти та час на реалізацію норм акта. Витрати ДПС, пов’язані з впровадженням норм проєкту постанови, зокрема, щодо оновлення програмного забезпечення, ознайомлення працівників ДПС з нововведеннями, передбачаються в межах фінансування ДПС та без залучення додаткових кадрів;
рівень поінформованості суб’єктів господарювання та/або фізичних осіб з основних положень акта – проєкт постанови оприлюднено на офіційному вебпорталі ДПС з метою одержання зауважень і пропозицій від фізичних та юридичних осіб, їх об’єднань.

Додатковими показниками результативності дії регуляторного акта є такі:

кількість суб’єктів господарювання – платників ПДВ, яким у разі внесення за рішенням контролюючого органу або рішенням суду, яке набрало законної сили, до реєстру платників податку змін щодо скасування (відміни) анулювання реєстрації такого платника здійснено перерахунок реєстраційної суми (∑Накл);
кількість суб’єктів господарювання – платників ПДВ, яким враховувались під час розрахунку показника ∑ПопРах кошти, вилучені контролюючим органом відповідно до статті 95 Кодексу в рахунок погашення податкового боргу з ПДВ за задекларованими до сплати податковими зобов’язаннями за періоди починаючи з 01 липня 2015 року, визначеними платником податків у податковій декларації з ПДВ або уточнюючому розрахунку, враховувались під час розрахунку.
IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта

Базове відстеження результативності регуляторного акта буде проводитись через рік після набрання чинності цим регуляторним актом, але не пізніше дня, з якого починається проведення повторного відстеження результативності цього акта.
Повторне відстеження буде здійснюватись не пізніше двох років з дня набрання чинності постановою.
Відстеження результативності регуляторного акта буде проводитись шляхом здійснення статистичного аналізу на основі офіційних даних ДПС, отриманих з Реєстру платників ПДВ, Єдиного реєстру податкових накладних, Єдиного банку даних про платників податків – юридичних осіб, Реєстру самозайнятих осіб та інших баз даних ДПС.

Відповідальним виконавцем за проведення заходів щодо відстеження результативності проєкту постанови визначити ДПС.
Голова Державної
податкової служби України                                              Олексій ЛЮБЧЕНКО
