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[bookmark: _Hlk240545496]проєкту наказу Міністерства фінансів України «Про внесення змін 
до форми податкової декларації з податку на додану вартість, форми уточнюючого розрахунку податкових зобов’язань з податку на додану вартість у зв’язку з виправленням самостійно виявлених помилок, форми розрахунку податкових зобов’язань, нарахованих отримувачем послуг, 
не зареєстрованим як платник податку на додану вартість, 
які постачаються нерезидентами, у тому числі їх постійними представництвами, не зареєстрованими платниками податків, на митній території України та Порядку заповнення і подання податкової звітності 
з податку на додану вартість»

I. Визначення проблеми 

Проєкт наказу Міністерства фінансів України «Про внесення змін до форми податкової декларації з податку на додану вартість, форми уточнюючого розрахунку податкових зобов’язань з податку на додану вартість у зв’язку 
з виправленням самостійно виявлених помилок, форми розрахунку податкових зобов’язань, нарахованих отримувачем послуг, не зареєстрованим як платник податку на додану вартість, які постачаються нерезидентами, у тому числі 
їх постійними представництвами, не зареєстрованими платниками податків, 
на митній території України та Порядку заповнення і подання податкової звітності з податку на додану вартість» (далі – проєкт наказу) підготовлено 
на виконання міжнародних зобов’язань України, визначених у Меморандумі 
про економічну та фінансову політику від 02 липня 2026 року (Memorandum 
of Economic and Financial Policies) (далі – MEFP), у межах програми співпраці України з Міжнародним валютним фондом за Механізмом розширеного фінансування (Extended Fund Facility) (далі – Програма EFF), а також Меморандумі про взаєморозуміння між Україною як Позичальником 
та Європейським Союзом як Кредитором (щодо отримання Україною макрофінансової допомоги в рамках Позики на підтримку України), учиненому 20 травня 2026 року в м. Брюсселі та 27 травня 2026 року в м. Києві 
й ратифікованому Законом України від 28 травня 2026 року № 4892-ІХ.
Одним зі структурних маяків, передбачених у Плані заходів з реалізації домовленостей, визначених у Листі про наміри Уряду України та Національного банку України від 02 липня 2026 року та Меморандумі про економічну 
та фінансову політику в межах Програми EFF, є перегляд форми податкової декларації з податку на додану вартість (далі – декларація) з метою її спрощення для всіх платників податку на додану вартість.
Проєкт наказу також є одним з етапів модернізації механізму адміністрування податку на додану вартість, спрямованим на виконання 
пункту 11  Плану заходів з підвищення рівня довіри до Державної податкової служби України на  2025 – 2026  роки за результатами проведеного Глобального опитування щодо оцінки діяльності ДПС платниками податків у  2024  році, 

затвердженого наказом  ДПС від  30.04.2025 №  425. У зазначеному пункті передбачено реалізацію стратегічної ініціативи щодо спрощення процесу заповнення та подання звітності до контролюючих органів, зокрема шляхом 
її передзаповнення на підставі наявних у ДПС даних та створення зручних сервісів для платників податків.
На сьогодні форма декларації та Порядок її заповнення і подання затверджені наказом Міністерства фінансів України від 28.01.2016 № 21, зареєстрованим у Міністерстві юстиції України 29.01.2016 за № 159/28289, 
зі змінами (далі – наказ № 21, Порядок № 21).
Відповідно до пункту 6 Порядку № 21 до податкової звітності з податку 
на додану вартість (далі – податкова звітність) належать: декларація з додатками; уточнюючий розрахунок податкових зобов’язань з податку на додану вартість 
у зв’язку з виправленням самостійно виявлених помилок з додатками; розрахунок податкових зобов’язань, нарахованих отримувачем послуг, 
не зареєстрованим як платник податку на додану вартість, які постачаються нерезидентами, у тому числі їх постійними представництвами, 
не зареєстрованими платниками податків, на митній території України.
Існуюча структура податкової звітності формувалася з урахуванням необхідності забезпечення повноти декларування показників, що впливають 
на визначення суми податку на додану вартість, яка підлягає сплаті до бюджету або бюджетному відшкодуванню, шляхом деталізованого відображення інформації про здійснені операції, суми податкових зобов’язань і податкового кредиту та їх коригування безпосередньо у декларації та відповідних додатках до неї.
Водночас у процесі розвитку системи електронного адміністрування податку на додану вартість, Єдиного реєстру податкових накладних 
(далі – ЄРПН) та інших інформаційно-комунікаційних систем ДПС (далі – ІКС ДПС) суттєво збільшився обсяг структурованої інформації про операції платників податку, яка вже наявна у розпорядженні контролюючого органу 
та використовується для адміністрування податку на додану вартість. При цьому структура декларації значною мірою зберігає деталізований підхід 
до декларування показників.
Зокрема, у чинній формі декларації передбачено окремі рядки для відображення однорідних за економічним змістом операцій залежно від ставки оподаткування, окреме відображення низки коригувань податкових зобов’язань та податкового кредиту, а також дублювання окремих деталізованих показників у декларації та додатках до неї.
Такий підхід збільшує кількість взаємопов’язаних показників, які платник податку повинен визначити, розподілити між відповідними рядками декларації, узгодити з показниками додатків та перевірити перед поданням податкової звітності. При цьому відповідна деталізація не в усіх випадках є необхідною безпосередньо у декларації для визначення кінцевого результату декларування та може бути збережена у відповідних додатках.
Наприклад, у чинному порядку передбачено окреме відображення податкових зобов’язань та їх коригувань відповідно до статей 198 та 199 Податкового кодексу України (далі – Кодекс) за окремими ставками податку. У проєкті наказу пропонується відображати такі показники в одному 
рядку декларації зі збереженням необхідної деталізації у додатку 1 до декларації. Результати річного перерахунку також пропонується відображати у таблиці 1.2 додатка 1. Аналогічний підхід застосовується до податкового кредиту: обсяги придбання пропонується відображати з урахуванням відповідних коригувань 
без виділення для них окремих рядків декларації.
Таким чином, проблема полягає не в обсязі інформації, необхідної 
для належного адміністрування податку на додану вартість, а в існуючому способі її структурування та відображення у податковій звітності. Надмірна деталізація показників безпосередньо у декларації за можливості збереження необхідної інформації в додатках ускладнює процес складання податкової звітності та збільшує адміністративне навантаження, пов’язане з виконанням обов’язку щодо декларування податку на додану вартість.
Вирішення зазначеної проблеми потребує комплексного перегляду підходу до структурування податкової звітності із забезпеченням оптимального співвідношення між агрегованими показниками декларації та їх деталізацією 
у відповідних додатках.
У проєкті наказу пропонується спростити структуру декларації шляхом об’єднання однорідних показників, включення сум коригувань до відповідних показників операцій, виключення окремих рядків, самостійне відображення яких не є необхідним для визначення кінцевого результату декларування, 
зі збереженням, а в окремих випадках доповненням необхідної деталізації 
у відповідних додатках.
Запропонований підхід дає змогу скоротити структуру декларації 
до 32 рядків без зменшення обсягу інформації, необхідної для адміністрування податку на додану вартість та здійснення податкового контролю. У декларації формуватимуться основні агреговані показники, що визначають результат декларування за звітний (податковий) період, а необхідний рівень їх деталізації забезпечуватиметься у відповідних додатках.
Зокрема, передбачається включення коригувань за оподатковуваними операціями безпосередньо до відповідних показників таких операцій 
зі збереженням відомостей про коригування у таблиці 1.2 додатка 1 
до декларації. Показники операцій з отримання послуг від нерезидента також консолідуються в одному рядку декларації замість їх окремого відображення 
за ставками податку.
Отже, запропоноване регулювання передбачає перехід від деталізованої структури декларації до структурованої форми декларування, за якої декларація забезпечує визначення основних результативних показників з податку на додану вартість, а додатки – необхідний рівень їх деталізації.
Реалізація запропонованих заходів не передбачає запровадження нових податкових обов’язків для суб’єктів господарювання – платників податку 
на додану вартість. Зміни спрямовані на спрощення виконання вже встановлених у Кодексі обов’язків щодо декларування податку на додану вартість 
та зменшення пов’язаного з їх виконанням адміністративного навантаження.
   
Основні групи (підгрупи), на які впливає проблема:

	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	–
	+

	Держава
	+
	–

	Суб’єкти господарювання,
	+
	–

	у тому числі суб’єкти малого підприємництва
	+
	–




Проблема не може бути розв’язана за допомогою ринкових механізмів, оскільки форми податкової звітності, порядок їх заповнення та подання встановлюються в нормативно-правових актах та є обов’язковими 
для платників податку.
Проблема також не може бути розв’язана в межах чинного нормативного регулювання, оскільки існуюча структура декларації та додатків до неї безпосередньо встановлена у нормативно-правовому акті. Відповідно, зміна підходу до структурування податкової звітності, об’єднання її показників 
та перерозподіл інформації між декларацією і додатками потребують внесення відповідних нормативних змін.
Альтернативний регуляторний акт для вирішення цієї проблеми відсутній.
Враховуючи зазначене, з метою підвищення ефективності адміністрування податку на додану вартість виникла потреба перегляду структури декларації шляхом скорочення надлишкових показників, систематизації інформації 
за видами господарських операцій, оптимізації логіки її побудови, як передумови для впровадження надалі сервісів з автоматизованого попереднього заповнення декларації, а також із метою виконання Україною зобов’язань, визначених у Меморандумі про економічну та фінансову політику в  межах Програми EFF.

II. Цілі державного регулювання

Цілями прийняття зазначеного проєкту наказу є спрощення виконання платниками податку обов’язку щодо декларування податку на додану вартість  шляхом оптимізації структури декларації та додатків до неї, скорочення кількості показників, що підлягають окремому відображенню безпосередньо 
у декларації, та усунення надмірної деталізації з одночасним збереженням інформації, необхідної для належного адміністрування податку на додану вартість та здійснення податкового контролю.
Досягнення зазначених цілей передбачається шляхом:
оптимізації структури декларації (скорочення структури декларації 
до 32 рядків за рахунок об’єднання однорідних за економічним змістом показників, включення відповідних коригувань до показників операцій 
без необхідності їх окремого відображення у самостійних рядках декларації);
збереження інформаційної достатності (перенесення деталізованої інформації щодо окремих показників до відповідних додатків; усунення дублювання та надмірної деталізації інформації між декларацією та додатками);
зменшення адміністративного навантаження (спрощення алгоритму складання та перевірки податкової звітності платником; збереження повноти інформації, необхідної для адміністрування податку на додану вартість 
та здійснення податкового контролю);
створення передумов для автоматизації надалі процесів формування 
та перевірки показників податкової звітності;
забезпечення виконання міжнародних зобов’язань України в частині спрощення форми декларації.

III. Визначення та оцінювання альтернативних способів досягнення цілей

1. Визначення альтернативних способів
Під час розроблення проєкту наказу було розглянуто такі альтернативні способи досягнення визначених цілей:

	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1
	Збереження чинного регулювання.
Альтернатива передбачає збереження чинної форми декларації 
та існуючого порядку формування її показників без внесення змін.
За такого підходу зберігається чинний рівень деталізації показників декларації та існуючий обсяг дій платника, пов’язаних 
із визначенням, розподілом, відображенням і перевіркою відповідних показників податкової звітності

	Альтернатива 2
	Спрощення процесу складання декларації без зміни її структури.
Альтернатива передбачає збереження чинної структури декларації з одночасним запровадженням механізмів попереднього (автоматизованого) заповнення окремих її показників на підставі інформації, наявної в ІКС ДПС.
За такого підходу зменшення адміністративного навантаження досягається не шляхом скорочення кількості показників декларації, а шляхом автоматизації процесу їх формування

	Альтернатива 3
	Нормативне спрощення структури декларації (видання проєкту наказу).
Оптимізація структури декларації шляхом об’єднання однорідних показників, відображення операцій з урахуванням відповідних коригувань та виключення необхідності окремого відображення деталізованих показників безпосередньо у декларації у випадках, коли необхідна інформація зберігається у відповідних додатках.
За такого підходу змінюється безпосередньо нормативна модель декларації, а не лише спосіб її технічного заповнення.
Реалізація альтернативи передбачає скорочення декларації 
до 32 рядків без втрати інформації, необхідної для адміністрування податку на додану вартість та здійснення податкового контролю. Зміни до додатків мають переважно похідний та уточнювальний характер і здійснюються в обсязі, необхідному для забезпечення функціонування спрощеної структури декларації



2. Оцінка впливу на сферу інтересів держави:

	
Вид альтернативи

	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Відсутність необхідності внесення змін до форми декларації та доопрацювання ІКС ДПС у зв’язку зі зміною її структури. Збереження чинних алгоритмів приймання, обробки та автоматизованого контролю податкової звітності. Відсутність одноразових організаційних витрат, пов’язаних із запровадженням нової форми декларації та інформаційним супроводженням відповідних змін
	Збереження існуючої деталізованої структури декларації 
та необхідності адміністрування значної кількості взаємопов’язаних показників. Збереження ризику помилок платників під час формування та розподілу показників між окремими рядками декларації, що може потребувати додаткового опрацювання поданої звітності. 
Відсутність передумов 
для спрощення та автоматизації надалі процесів декларування податку на додану вартість.
 Недосягнення цілі щодо спрощення структури декларації та невиконання відповідного напряму міжнародних зобов’язань України

	Альтернатива 2
	Використання інформації, наявної в ІКС ДПС, 
для попереднього заповнення окремих показників декларації. Зменшення ризику технічних помилок під час формування показників, які можуть бути попередньо заповнені. Підвищення рівня автоматизації процесів декларування 
та використання наявних у ДПС даних без зміни чинної структури декларації. Збереження існуючої структури показників податкової звітності та можливості їх використання в чинних процесах адміністрування податку 
на додану вартість
	Необхідність доопрацювання ІКС ДПС для запровадження механізму попереднього заповнення показників декларації, визначення джерел даних та алгоритмів їх формування, проведення тестування і технічного супроводження надалі такого механізму. Збереження необхідності адміністрування значної кількості показників чинної деталізованої декларації. 
Зберігається проблема щодо надмірної деталізації структури декларації, а отже, не забезпечується безпосереднє спрощення її форми та повною мірою не реалізуються відповідні заходи щодо виконання міжнародних зобов’язань України 
у цій частині

	Альтернатива 3
	Оптимізація структури декларації шляхом скорочення кількості показників, що підлягають окремому відображенню, зі збереженням інформації, необхідної 
для адміністрування податку 
на додану вартість, у відповідних додатках. Створення передумов для оптимізації алгоритмів приймання, обробки 
та автоматизованого контролю показників декларації внаслідок зменшення кількості 
її взаємопов’язаних показників. Зменшення ризику помилок платників, пов’язаних 
із розподілом однорідних операцій та коригувань між окремими рядками декларації, та відповідно потреби в додатковому опрацюванні таких помилок контролюючими органами. Створення нормативної основи для попереднього заповнення та автоматизації надалі формування вже спрощеної декларації. Забезпечення реалізації заходів, спрямованих на виконання міжнародних зобов’язань України щодо спрощення податкової звітності 
з податку на додану вартість
	Одноразові витрати, пов’язані 
з доопрацюванням ІКС ДПС відповідно до нової структури декларації, зокрема адаптацією алгоритмів її приймання, обробки та автоматизованого контролю, а також проведенням відповідного тестування. Необхідність організаційного та методологічного забезпечення запровадження нової форми декларації, у тому числі актуалізації інформаційно-довідкових матеріалів та надання роз’яснень платникам податку. 
Можливе тимчасове збільшення навантаження на контролюючі органи протягом перехідного періоду, пов’язане із застосуванням платниками нової структури декларації.

Орієнтовний розмір витрат держави на впровадження регуляторного акта визначено з огляду на кількість працівників, залучених до виконання відповідних організаційно-технічних заходів 
(7 осіб), сукупність тривалості 
їх виконання (34 робочі дні), тривалість робочого часу (8 год) та  вартість однієї години роботи відповідного спеціаліста (118,40 грн):

7 осіб х 34 роб. дні х 8 год. х
118,40 грн ≈ 225,4 тис. гривень



3. Оцінка впливу на сферу інтересів громадян
Проєкт наказу не розповсюджується на сферу інтересів громадян.

4. Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання
Дія регуляторного акта поширюватиметься на всіх суб’єктів господарювання, зареєстрованих платниками податку на додану вартість, незалежно від їх організаційно-правової форми та належності до відповідної категорії суб’єктів господарювання (великого, середнього, малого 
або мікропідприємництва).
Запропоновані зміни стосуються форми декларації та порядку формування її показників, обов’язок щодо подання якої поширюється на платників податку на додану вартість відповідно до вимог податкового законодавства. 
У зв’язку із цим вплив регуляторного акта на суб’єктів господарювання матиме загальний характер та полягатиме насамперед у зміні обсягу адміністративних процедур, пов’язаних зі складанням, перевіркою та поданням податкової звітності з податку на додану вартість.
При цьому у проєкті наказу не змінюються ставки податку, порядок визначення об’єкта та бази оподаткування, а також не запроваджуються нові податкові зобов’язання для суб’єктів господарювання. Основний регуляторний вплив пов’язаний зі спрощенням структури декларації та, відповідно, скороченням адміністративних витрат часу на виконання обов’язку щодо декларування податку.

Інформація про кількість суб’єктів господарювання, які зареєстровані платниками податку на додану вартість, станом на 01.09.2026:

	Показник
	Великі
	Середні
	Малі
	Мікро
	Разом
	у т. ч.

	
	
	
	
	
	
	юридичних осіб
	фізичних осіб – підприємців

	Кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць
	647
	2 514
	10 032
	235 742
	248 935
	
225 515
	
23 420

	Питома вага групи у загальній кількості, відсотків
	0,26
	1,01
	4,03
	94,70
	Х



	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Відсутність потреби в адаптації до нової форми декларації 
та ознайомлення зі змінами 
до порядку її заповнення. Збереження звичного порядку формування та подання податкової звітності, а також відсутність можливих одноразових витрат, пов’язаних із переходом на нову форму декларації та відповідним налаштуванням внутрішніх процесів її складання
	Збереження існуючих адміністративних витрат часу 
на складання та перевірку декларації. Зберігається необхідність окремого формування, розподілу та відображення значної кількості деталізованих показників декларації, у тому числі окремих коригувань, а також перевірки взаємозв’язку відповідних показників декларації та додатків до неї. Зберігається ризик допущення помилок під час формування та перенесення показників між окремими рядками декларації. Відсутнє скорочення адміністративного навантаження на суб’єктів господарювання, пов’язаного з виконанням обов’язку щодо декларування податку 
на додану вартість

	Альтернатива 2
	Скорочення витрат часу 
на формування окремих показників декларації за рахунок їх попереднього заповнення на підставі інформації, наявної в ІКС ДПС. Зменшення обсягу ручного внесення та перенесення даних до декларації і, відповідно, ризику технічних помилок. Збереження звичної 
для платників структури декларації та відсутність необхідності адаптації до нової форми податкової звітності
	Збереження адміністративних витрат часу на перевірку правильності попередньо сформованих показників та їх відповідності даним податкового обліку платника, а за необхідності їх уточнення або коригування. Збереження необхідності самостійного формування показників, для визначення яких інформація в ІКС ДПС відсутня 
або є недостатньою. Оскільки структура декларації не змінюється, зберігається необхідність опрацювання значної кількості деталізованих та взаємопов’язаних показників. Отже, адміністративні витрати на складання декларації зменшуються лише частково, 
а витрати, обумовлені складністю самої структури декларації, зберігаються

	Альтернатива 3
	Скорочення адміністративних витрат часу на складання 
та перевірку декларації унаслідок зменшення кількості показників, що підлягають окремому відображенню безпосередньо у декларації. Спрощення процесу формування звітності завдяки об’єднанню однорідних показників та відображенню операцій з урахуванням відповідних коригувань. Зменшення кількості взаємопов’язаних показників, які платнику необхідно окремо сформувати, розподілити між рядками та перевірити. Зменшення ризику помилок під час заповнення декларації. При цьому необхідна деталізація показників зберігається у відповідних додатках без запровадження додаткового обсягу звітної інформації для платника. Створення передумов для попереднього заповнення надалі та автоматизації вже спрощеної форми декларації
	Одноразові адміністративні витрати часу, пов’язані 
з ознайомленням із новою структурою податкової декларації та змінами до порядку її заповнення, а також адаптацією внутрішніх процесів формування податкової звітності. Можливі одноразові витрати, пов’язані з налаштуванням або оновленням програмного забезпечення, що використовується для формування та подання податкової звітності. У перших звітних періодах можливі додаткові витрати часу, пов’язані з переходом від чинного алгоритму заповнення декларації до її нової структури






	Сумарні витрати за альтернативами
	Сума витрат, гривні

	Альтернатива 1. Сумарні витрати 
для суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва
(рядок 11 таблиці «Витрати на одного суб’єкта господарювання великого 
і середнього підприємництва, 
які виникають внаслідок дії регуляторного акта» додатка 1 до аналізу регуляторного впливу)
	Сумарні витрати 3 161 суб’єкта господарювання великого та середнього підприємництва 
за Альтернативою 1 оцінюються у розмірі 
10 585,87 тис. грн на рік та обумовлені витратами часу на ведення обліку, підготовку, перевірку 
та подання податкової звітності за чинною формою

	Альтернатива 2. Сумарні витрати для суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва
(рядок 11 таблиці «Витрати на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта» додатка 1 до аналізу регуляторного впливу)
	За Альтернативою 2 сумарні витрати 3 161 суб’єкта господарювання великого та середнього підприємництва оцінюються у розмірі 7 145,47 тис. грн на рік. Порівняно зі збереженням чинного регулювання (Альтернатива 1) реалізація Альтернативи 2 забезпечує скорочення адміністративних витрат суб’єктів господарювання на 3 440,40 тис. грн, або на 32,5 відсотка. Зменшення витрат досягається за рахунок скорочення часу на формування окремих показників декларації внаслідок їх попереднього заповнення, водночас зберігаються витрати часу на перевірку, уточнення та, за потреби, коригування попередньо сформованих показників

	Альтернатива 3. Сумарні витрати для суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва
(рядок 11 таблиці «Витрати на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта» додатка 1 до аналізу регуляторного впливу)
	За Альтернативою 3 сумарні витрати 3 161 суб’єкта господарювання великого та середнього підприємництва оцінюються у розмірі 5 881,07 тис. гривень. Порівняно зі збереженням чинного регулювання (Альтернатива 1) застосування такого способу регулювання забезпечує зменшення адміністративних витрат суб’єктів господарювання на 4 704,80 тис. грн, або на 44,4 відсотка.
Порівняно з Альтернативою 2 витрати 
за Альтернативою 3 є меншими на 1 264,40 тис. грн, або на 17,7 відсотка. Такий результат обумовлений тим, що нормативне спрощення структури декларації зменшує обсяг внутрішніх процедур, пов’язаних із формуванням, розподілом та перевіркою її показників, тоді як 
за Альтернативою 2 чинна деталізована структура декларації зберігається та потребує перевірки і, за потреби, коригування попередньо сформованих показників.
Таким чином, Альтернатива 3 забезпечує найбільше скорочення адміністративних витрат суб’єктів господарювання серед розглянутих способів досягнення цілей регулювання та одночасно усуває безпосередню причину визначеної проблеми в частині надмірної деталізації структури декларації



IV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей

	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1
	1
	Альтернатива 1 не забезпечує вирішення визначеної проблеми та досягнення цілей державного регулювання, оскільки передбачає збереження чинної структури декларації та існуючого рівня деталізації її показників.
За таких умов зберігатиметься існуюче адміністративне навантаження на платників податку, пов’язане з формуванням, розподілом та перевіркою значної кількості показників декларації, та не буде реалізовано потенціал скорочення відповідних адміністративних витрат. Також не буде забезпечено реалізацію заходів, спрямованих на виконання міжнародних зобов’язань України щодо спрощення декларації.
Оскільки Альтернатива 1 не передбачає змін, спрямованих на усунення визначеної проблеми, та не забезпечує досягнення встановлених цілей державного регулювання, її результативність оцінено в 1 бал

	Альтернатива 2
	2
	Альтернатива 2 частково забезпечує вирішення визначеної проблеми та досягнення цілей державного регулювання, оскільки передбачає зменшення адміністративного навантаження на платників ПДВ за рахунок автоматизованого попереднього заповнення окремих показників декларації з використанням інформації, наявної в ІКС ДПС.
Реалізація такого підходу сприятиме скороченню витрат часу на формування податкової звітності та зменшенню ризику технічних помилок. Водночас чинна структура декларації та існуючий рівень деталізації її показників залишатимуться незмінними, а платник повинен буде перевіряти правильність попередньо сформованих показників та, за потреби, уточнювати або коригувати їх.
Таким чином, Альтернатива 2 дає змогу зменшити окремі адміністративні витрати, пов’язані зі складанням декларації, однак не усуває безпосередню причину визначеної проблеми щодо надмірної деталізацію її структури та не забезпечує безпосереднього спрощення форми декларації.
З огляду на часткове досягнення цілей державного регулювання результативність Альтернативи 2 оцінено у 2 бали

	Альтернатива 3
	4
	Альтернатива 3 забезпечує повне вирішення визначеної проблеми та досягнення цілей державного регулювання, оскільки передбачає нормативне спрощення структури декларації шляхом об’єднання однорідних показників, відображення операцій з урахуванням відповідних коригувань та скорочення кількості показників, що підлягають окремому відображенню безпосередньо у декларації.
Реалізація такого підходу забезпечить скорочення кількості рядків декларації до 32, спрощення процесу формування та перевірки її показників і, відповідно, зменшення адміністративних витрат платників на виконання обов’язку щодо декларування податку на додану вартість. При цьому необхідна для адміністрування податку на додану вартість та здійснення податкового контролю деталізація інформації зберігатиметься у відповідних додатках до декларації.
На відміну від Альтернативи 2, запропонований спосіб регулювання спрямований не лише на спрощення процесу заповнення декларації, а безпосередньо на усунення причини визначеної проблеми в частині надмірної деталізації її структури. Водночас спрощення нормативної моделі декларації створює передумови для автоматизації надалі процесів формування податкової звітності та забезпечує реалізацію заходів, спрямованих на виконання міжнародних зобов’язань України щодо спрощення податкової звітності.
З огляду на те, що Альтернатива 3 забезпечує комплексне досягнення визначених цілей державного регулювання зі збереженням інформації, необхідної для належного адміністрування податку на додану вартість, її результативність оцінено у 4 бали




	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1
	Вигоди відсутні. Потенційний ефект від спрощення структури податкової декларації з ПДВ та скорочення адміністративного навантаження на платників податку не буде реалізовано
	Зберігатимуться існуючі адміністративні витрати платників, пов’язані з формуванням, перевіркою та поданням податкової декларації з ПДВ. Сумарні витрати суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва становитимуть 
10 585,87 тис. грн; для для суб’єктів мікро- та малого підприємництва – 
153 362,98 тис. гривень
	Альтернатива 1 не забезпечує вирішення визначеної проблеми та досягнення цілей державного регулювання, оскільки зберігає чинну деталізовану структуру декларації та відповідний рівень адміністративного навантаження. Також не забезпечується реалізація заходів щодо виконання міжнародних зобов’язань України в частині спрощення податкової звітності, у зв’язку із чим Альтернатива 1 має найнижчий рівень результативності

	Альтернатива 2
	Часткове скорочення адміністративного навантаження на платників за рахунок автоматизованого попереднього заповнення окремих показників декларації та зменшення обсягу операцій з їх ручного формування. Створюються додаткові можливості для використання інформації, наявної в ІКС ДПС, та зменшення ризику технічних помилок під час складання звітності
	Для держави виникатимуть витрати, пов’язані з розробленням, впровадженням та технічним супроводженням механізму попереднього заповнення показників декларації. Для платників зберігатимуться витрати часу на перевірку, уточнення та, за потреби, коригування попередньо сформованих показників. 
Сумарні витрати суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва становитимуть 7 145,47 тис. грн; для суб’єктів мікро- та малого підприємництва – 
116 939,27 тис. гривень
	Альтернатива 2 забезпечує часткове досягнення цілей регулювання та скорочення адміністративних витрат платників, однак не усуває причину визначеної проблеми, оскільки чинна деталізована структура декларації залишається незмінною. Спрощується процес формування окремих показників, але не сама форма декларації, у зв’язку із чим Альтернатива 2 має середній рівень результативності

	Альтернатива 3
	Забезпечується спрощення структури декларації та скорочення адміністративного навантаження на платників за рахунок зменшення кількості показників, що підлягають окремому формуванню та перевірці. Необхідна для адміністрування ПДВ деталізація інформації зберігається у відповідних додатках до декларації. Створюються передумови для автоматизації надалі процесу формування податкової звітності та забезпечується реалізація заходів щодо виконання міжнародних зобов’язань України у відповідній частині
	Для держави виникатимуть одноразові витрати, пов’язані з доопрацюванням ІКС ДПС, адаптацією та тестуванням відповідних алгоритмів. Для платників виникатимуть одноразові витрати на ознайомлення з новими вимогами та організацію їх виконання. Сумарні витрати суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва становитимуть 
5 881,07 тис. грн; для суб’єктів мікро- та малого підприємництва – 
89 463,37 тис. гривень, що є найнижчим показником серед розглянутих альтернатив
	Альтернатива 3 забезпечує найбільш повне вирішення визначеної проблеми та досягнення цілей державного регулювання, оскільки передбачає усунення надмірної деталізації безпосередньо на рівні структури декларації з одночасним збереженням інформації, необхідної для адміністрування податку. Зменшення адміністративних витрат платників та реалізація заходів щодо виконання міжнародних зобов’язань України обумовлюють найвищий рівень результативності Альтернативи 3




	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи / причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 3
	Забезпечує найбільш повне вирішення визначеної проблеми та досягнення цілей державного регулювання шляхом нормативного спрощення структури декларації за рахунок об’єднання однорідних показників та зменшення їх надмірної деталізації без втрати інформації, необхідної для адміністрування податку. Забезпечує скорочення адміністративних витрат платників на формування та перевірку податкової звітності, створює передумови для автоматизації надалі процесу її складання та сприяє виконанню міжнародних зобов’язань України щодо спрощення податкової звітності. За результатами розрахунків характеризується найнижчим рівнем витрат суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва серед розглянутих альтернатив
	Ризик впливу зовнішніх чинників оцінюється як низький. Потенційні ризики пов’язані насамперед із своєчасністю доопрацювання та належним функціонуванням ІКС ДПС, адаптацією програмних засобів, що використовуються для формування податкової звітності, а також необхідністю адаптації платників до спрощеної структури декларації. Зазначені ризики мають переважно організаційно-технічний та тимчасовий характер і можуть бути мінімізовані шляхом своєчасного технічного доопрацювання, тестування та інформаційно-методологічного супроводження запроваджених змін

	Альтернатива 2
	Забезпечує часткове вирішення визначеної проблеми шляхом скорочення адміністративних витрат платників за рахунок автоматизованого попереднього заповнення окремих показників декларації. Водночас вона не усуває основну причину проблеми щодо надмірної деталізації структури декларації, оскільки кількість та склад її показників залишаються незмінними. Крім того, реалізація цієї альтернативи потребуватиме спрямування ресурсів держави на автоматизацію чинної деталізованої форми декларації. З огляду на часткове досягнення цілей державного регулювання та наявність більш результативного способу їх досягнення Альтернатива 2 не є оптимальною
	Х

	 Альтернатива 1
	Передбачає збереження чинного правового регулювання та не забезпечує вирішення визначеної проблеми, а також  досягнення цілей державного регулювання, оскільки передбачає збереження чинної деталізованої структури декларації та існуючого порядку формування її показників. За такого підходу зберігаються адміністративні витрати платників, пов’язані зі складанням і перевіркою податкової звітності, не реалізується потенціал їх скорочення та не забезпечується спрощення структури декларації. З огляду на відсутність механізмів, спрямованих на усунення визначеної проблеми, та наявність більш результативних способів досягнення цілей регулювання Альтернатива 1 не може бути обрана як ефективний спосіб вирішення визначеної проблеми
	Х



V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми

Розв’язання визначеної проблеми передбачається шляхом нормативного спрощення структури декларації та відповідного удосконалення порядку формування її показників. Запропонований підхід спрямований на зменшення надмірної деталізації показників безпосередньо у декларації зі збереженням інформації, необхідної для адміністрування податку на додану вартість 
та здійснення податкового контролю, у відповідних додатках до декларації.
Основними механізмами реалізації запропонованого регулювання є:
скорочення кількості показників декларації шляхом перегляду її структури та зменшення кількості рядків, що підлягають окремому заповненню платниками податку;
об’єднання однорідних за економічним змістом показників декларації, окреме відображення яких не є необхідним для визначення результату декларування податку на додану вартість;
відображення окремих операцій з урахуванням відповідних коригувань 
без необхідності їх додаткового відображення в окремих рядках декларації, 
якщо інформація про такі коригування міститься у відповідних додатках;
збереження необхідного рівня деталізації інформації у додатках 
до декларації, що дає змогу скоротити обсяг інформації, яка окремо відображається безпосередньо у декларації, без втрати даних, необхідних 
для адміністрування податку на додану вартість та здійснення податкового контролю;
удосконалення порядку заповнення і подання податкової звітності відповідно до оновленої структури декларації та взаємозв’язку її показників 
із показниками відповідних додатків.
Для практичної реалізації зазначених механізмів передбачається здійснення комплексу організаційних, методологічних та технічних заходів, зокрема доопрацювання ІКС ДПС відповідно до оновленої структури декларації, адаптація алгоритмів приймання, обробки та автоматизованого контролю податкової звітності, проведення відповідного тестування, а також забезпечення інформаційного та методологічного супроводження платників податку під час переходу на оновлену форму декларації.
Реалізація запропонованих механізмів та заходів забезпечить спрощення процесу складання і перевірки декларації, скорочення адміністративних витрат платників податку, пов’язаних із виконанням обов’язку щодо декларування податку на додану вартість, та створить нормативні й технічні передумови 
для автоматизації надалі процесів формування податкової звітності.
Водночас запропоноване регулювання забезпечить реалізацію заходів, спрямованих на виконання міжнародних зобов’язань України щодо спрощення декларації, під час збереження інформації, необхідної для належного адміністрування податку та здійснення податкового контролю.

VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні впроваджувати або виконувати ці вимоги

Виконання вимог регуляторного акта суб’єктами господарювання 
не потребуватиме залучення додаткових матеріальних або фінансових ресурсів, оскільки запропоноване регулювання не встановлює нових податкових обов’язків чи додаткових процедур звітування, а передбачає спрощення структури декларації та порядку формування її показників. Подання податкової звітності здійснюватиметься з використанням наявних у платників засобів електронного зв’язку та програмних засобів, що використовуються 
для виконання відповідних податкових обов’язків.
Перехід на оновлену форму декларації потребуватиме одноразових витрат часу суб’єктів господарювання, пов’язаних з ознайомленням із новими вимогами та адаптацією внутрішніх процедур формування податкової звітності. Водночас після запровадження запропонованих змін очікується скорочення поточних адміністративних витрат платників унаслідок зменшення кількості показників, що підлягають окремому формуванню, розподілу та перевірці безпосередньо 
у декларації.
З боку ДПС реалізація регуляторного акта потребуватиме відповідного організаційного, методологічного та технічного забезпечення, зокрема доопрацювання ІКС ДПС відповідно до оновленої структури декларації, адаптації алгоритмів приймання, обробки та автоматизованого контролю податкової звітності, проведення тестування відповідних програмних рішень, 
а також інформаційного та методологічного супроводження запроваджених змін.
Після впровадження оновленої форми декларації очікується оптимізація поточного адміністративного навантаження на ДПС за рахунок скорочення кількості окремих показників декларації, спрощення їх взаємозв’язків 
та зменшення ризику помилок платників, пов’язаних із формуванням 
і розподілом показників між відповідними рядками. Спрощення нормативної структури декларації також створюватиме передумови для автоматизації надалі процесів формування та опрацювання податкової звітності.
Розрахунок витрат суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва на виконання вимог регулювання наведено у відповідних розрахунках до цього аналізу регуляторного впливу. Оцінку витрат суб’єктів малого та мікропідприємництва на виконання вимог регулювання наведено 
у Тесті малого підприємництва (М-Тест).

VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта

Термін дії є необмеженим, оскільки норми законодавчих та нормативно-правових актів, на виконання вимог яких розроблено проєкт наказу, мають необмежений термін дії.

VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта

Для відстеження результативності дії регуляторного акта пропонується використовувати такі показники:
1) загальна кількість платників податку на додану вартість (станом 
на 01.09.2026 така кількість платників становить 248 935 осіб);
2) сума сплати податку на додану вартість до Державного бюджету України;
3)  кількість поданих декларацій за відповідні звітні (податкові) періоди;
4)  кількість поданих уточнюючих розрахунків до податкових декларацій з ПДВ, у тому числі їх співвідношення до загальної кількості поданих декларацій за відповідні звітні (податкові) періоди;
5) кількість оприлюднених ДПС інформаційно-роз’яснювальних матеріалів щодо порядку заповнення та подання податкової звітності з урахуванням запроваджених змін;
6) кількість звернень платників податків до ДПС з питань заповнення податкової декларації з ПДВ, у тому числі щодо порядку відображення показників за спрощеною формою декларації.
Рівень поінформованості платників податків щодо основних положень проєкту наказу оцінюється як високий, оскільки проєкт регуляторного акта та відповідні матеріали до нього оприлюднено на офіційних вебсайтах Міністерства фінансів України та ДПС з метою забезпечення можливості 
ознайомлення заінтересованих осіб з його положеннями та надання зауважень 
і пропозицій.
Після прийняття регуляторного акта інформування платників 
про запроваджені зміни також здійснюватиметься з використанням офіційних інформаційних ресурсів ДПС.

IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта

Відстеження результативності буде здійснено із застосуванням статистичного методу, шляхом аналізу статистичних даних з інформаційних баз ДПС щодо надходжень до бюджету, пов’язаних із дією акта, кількості суб’єктів господарювання, на яких поширюватиметься дія акта, кількості поданої звітності, оброблення даних щодо кількості скарг і пропозицій від суб’єктів господарювання. Виконавець заходів із відстеження – Міністерство фінансів України.
Результативність дії регуляторного акта здійснюватиметься за допомогою здійснення базового, повторного та періодичних відстежень.
Базове відстеження результативності здійснюватиметься після набрання чинності цим регуляторним актом, але не пізніше дня, із якого починається проведення повторного відстеження результативності цього акта, – у І кварталі 2027 року.
Повторне відстеження результативності регуляторного акта здійснюватиметься через рік із дня набрання ним чинності, але не пізніше двох років після набрання ним чинності, – у І кварталі 2028 року.
Періодичне відстеження результативності регуляторного акта здійснюватиметься раз на три роки, із дня виконання заходів із повторного відстеження.
У разі виявлення неврегульованих і проблемних питань під час проведення аналізу показників дії цього акта такі питання буде вирішено шляхом внесення відповідних законодавчих змін.


В. о. Голови ДПС                                                                          Леся КАРНАУХ
«____»____________2026 року
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Додаток 1
до аналізу регуляторного впливу

ВИТРАТИ
на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта
	№
з/п
	
Витрати
	За перший рік
	За п’ять років

	1
	Витрати на придбання основних фондів, обладнання та приладів, сервісне обслуговування, навчання / підвищення кваліфікації персоналу тощо, гривень
	−
	−

	2
	Податки та збори (зміна розміру податків / зборів, виникнення необхідності у сплаті податків / зборів), гривень
	−
	−

	3
	Витрати, пов’язані із веденням обліку, підготовкою та поданням звітності державним органам, гривень

Під час визначення витрат враховано оціночні витрати часу суб’єкта господарювання на опрацювання та систематизацію даних, формування показників декларації, перевірку їх правильності та узгодженості, а також підготовку і подання податкової звітності контролюючому органу.

Для розрахунку: застосовано середню номінальну заробітну плату штатних працівників в Україні, 
що станом на липень 2026 року становить 
32 243 грн/міс за даними Державної служби статистики України1. Розрахункова вартість однієї години роботи, визначена з огляду на 
40-годинний робочий тиждень та середньомісячну тривалість робочого часу 173,3 години (40 × 52 ÷ 12), становить 186,05 грн/год (32 243 грн ÷ 173,3 години)
_________________________________________________________________________________________________________________
1Джерело отримання інформації: 
https://stat.gov.ua/uk

Оціночно:
для альтернативи 1 – 1,5 год
(1,5 год х 186,05 грн х 1 форм. х 12 міс.) = 3 348,90 гривні;

для альтернативи 2 – 1,0 год
(1,0 год х 186,05 грн х 1форм. х 12 міс.) = 2 232,60 гривні;

для альтернативи 3 – 0,75 год
(0,75 год х 186,05 грн х 1 форм. х 12 міс.) = 1 674,45 гривні
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16 744,50


11 163,00



8 372,25


	4
	Витрати, пов’язані з адмініструванням заходів державного нагляду (контролю) (перевірок, штрафних санкцій, виконання рішень / приписів тощо), гривень
	−
	−

	5
	Витрати на отримання адміністративних послуг (дозволів, ліцензій, сертифікатів, атестатів, погоджень, висновків, проведення незалежних / обов’язкових експертиз, сертифікації, атестації тощо) та інших послуг (проведення наукових, інших експертиз, страхування тощо), гривень
	−
	−

	6
	Витрати на оборотні активи (матеріали, канцелярські товари тощо), гривень
	−
	−

	7
	Витрати, пов’язані із наймом додаткового персоналу, гривень
	−
	−

	8
	Інше, гривень:
 
1) процедура отримання первинної інформації про вимоги регулювання (разові часові витрати на ознайомлення з актом).
Оціночно:
для альтернативи 3 – 0,5 год
(0,5 год х 186,05 грн) = 93,03 гривні;

2) організація виконання вимог регулювання (час працівника на адаптацію внутрішнього алгоритму формування декларації, визначення відповідності показників обліку новим рядкам, перевірку налаштувань перед першим звітним періодом). Витрати здійснюються одноразово.
Оціночно:
для альтернативи 2 – 0,15 год
(0,15 год х 1 форм. х 186,05 грн) = 27,91 гривні;

для альтернативи 3 – 0,5 год
(0,5 год х 1 форм. х 186,05 грн) = 93,03 гривні;

3) адаптація програмного забезпечення.
Витрати на адаптацію програмного забезпечення не розраховувалися, оскільки платники податків мають можливість безоплатно формувати та подавати податкову звітність засобами Електронного кабінету, оновлення якого здійснює ДПС. У разі використання платником комерційного програмного забезпечення можливі витрати на його адаптацію залежать від умов договору з відповідним постачальником. 
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−


0,00

	9
	РАЗОМ (сума рядків: 1+2 + 3+ 4 + 5 + 6 + 7 + 8), гривень

за альтернативою 1

за альтернативою 2

за альтернативою 3



	


3 348,90

2 260,51

1 860,51
	


16 744,50

11 163,00

8 372,25


	10
	Кількість суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва, на яких буде поширено регулювання, тис. одиниць
	3,161

	11
	Сумарні витрати суб’єктів господарювання  великого і середнього підприємництва, на виконання регулювання (вартість регулювання) 
(рядок 9 х рядок 10), тис. гривень

за альтернативою 1

за альтернативою 2

за альтернативою 3
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Додаток 2
до аналізу регуляторного впливу

БЮДЖЕТНІ ВИТРАТИ
на адміністрування регулювання для суб’єктів великого і середнього підприємництва*
Державний орган, для якого здійснюється розрахунок вартості адміністрування регулювання:

	Державна податкова служба України

	(назва державного органу)



	Процедура регулювання суб’єктів малого підприємництва (розрахунок на одного типового суб’єкта господарювання малого підприємництва - за потреби окремо для суб’єктів малого та мікро-підприємництв)
	Планові витрати часу на процедуру, год.
	Вартість часу співробітника держоргану відповідної категорії (заробітна плата), грн 
	Оцінка кількості процедур за рік, що припадають на одного
суб’єкта
	Оцінка кількості  
 суб’єктів, що підпадають під дію процедури регулювання
	Витрати на адміністрування регулювання* (за рік), 
тис. гривень

	1.  Облік суб’єкта господарювання, що перебуває у сфері регулювання
	–
	–
	–
	–
	–

	2. Поточний контроль за суб’єктом господарювання, що перебуває у сфері регулювання, у тому числі:
	х
	х
	х
	х
	Зміни, передбачені у регуляторному акті, не впливають на обсяг та періодичність процедур, пов’язаних із проведенням перевірок 

	камеральні:

	–
	–
	–
	–
	

	виїзні (документальні позапланові) перевірки
	–
	–
	–
	–
	

	3. Підготовка, затвердження та опрацювання одного окремого акта про порушення вимог регулювання
	–
	–
	–
	–
	

	4. Реалізація одного окремого рішення щодо порушення вимог регулювання (винесення податкового повідомлення-рішення)
	–
	–
	–
	–
	

	5. Оскарження одного окремого рішення суб’єктами господарювання:

	–
	–
	–
	–
	–

	6. Підготовка звітності за результатами регулювання
(враховано витрати часу працівників центрального апарату та його територіальних органів, у частині збору, формування, опрацювання та узагальнення статистичної інформації, аналіз показників застосування запроваджених механізмів, оцінку їх впливу на виконання платниками податкових обов’язків і здійснення податкового контролю, підготовку аналітичних та звітних матеріалів)
	


5

3
	


118,40

74,60

	


2

2
	


– 

–
	


1,18

0,45


	7. Інші адміністративні процедури (уточнити): копії, переоформлення, дублікат
	–
	–
	–
	–
	–

	Разом за рік:
	х
	х
	х
	х
	1,63

	Сумарно за п’ять років:
	х
	х
	х
	х
	8,15



	 ______________________
* Вартість витрат, пов’язаних з адмініструванням процесу регулювання державними органами, розраховується з огляду на розмір оплати праці державного службовця відповідної кваліфікації, визначений з урахуванням посадових окладів на посадах державної служби за групами оплати праці та юрисдикцією державних органів 
у 2026 році, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 28 грудня 2020 року № 1346 «Деякі питання оплати праці державних службовців податкових органів».
Розрахунок здійснюється шляхом множення вартості однієї години роботи відповідного спеціаліста на фактичні витрати часу на виконання однієї процедури, кількість суб’єктів, щодо яких здійснюється така процедура, та кількість процедур протягом року.





Додаток 3
до аналізу регуляторного впливу

ТЕСТ малого підприємництва (М-Тест)
проєкту наказу Міністерства фінансів України «Про внесення змін до форм та Порядку заповнення і подання податкової звітності з податку на додану вартість»

1. Консультації з представниками мікро- та малого підприємництва щодо оцінки впливу регулювання
У проєкті регуляторного акта не встановлюється для суб’єктів мікро- та малого підприємництва нових податкових обов’язків щодо справляння податку на додану вартість, додаткових вимог до ведення обліку або подання нової звітності, а передбачає спрощення структури існуючої податкової декларації шляхом об’єднання окремих однорідних показників та зменшення кількості показників, що підлягають окремому відображенню безпосередньо у декларації.
Запропоновані зміни поширюються на платників податку на додану вартість незалежно від їх організаційно-правової форми та належності до відповідної категорії суб’єктів господарювання та не встановлюють окремих або додаткових вимог саме для суб’єктів мікро- та малого підприємництва.
Водночас для оцінки впливу регулювання на зазначену категорію суб’єктів господарювання в межах М-Тесту проведено розрахунок адміністративних витрат, пов’язаних з ознайомленням із вимогами регулювання, організацією їх виконання, а також формуванням, перевіркою та поданням податкової звітності з податку на додану вартість.
З огляду на спрямованість запропонованого регулювання на спрощення виконання існуючого податкового обов’язку, відсутність нових спеціальних вимог для суб’єктів мікро- та малого підприємництва та можливість кількісної оцінки відповідних адміністративних витрат у межах М-Тесту окремі консультації з представниками зазначеної категорії суб’єктів господарювання на етапі підготовки цього аналізу не проводилися.

2. Вимірювання впливу регулювання на суб’єктів малого підприємництва (мікро- та малі)

Дія регуляторного акта поширюється на всіх суб’єктів господарювання, зареєстрованих платниками податку на додану вартість, незалежно від їх організаційно-правової форми та категорії суб’єкта господарювання.
Кількість суб’єктів малого підприємництва, у тому числі мікропідприємництва, на яких поширюється регулювання, становить 
245 774 осіб або 98,7 відс. від загальної кількості платників податку на додану вартість.  
Запропоноване регулювання не встановлює для зазначених суб’єктів – платників податку на додану вартість нових податкових обов’язків або додаткових процедур звітування, а лише змінює порядок виконання існуючого обов’язку щодо декларування податку на додану вартість шляхом спрощення структури декларації за рахунок об’єднання окремих однорідних показників та скорочення кількості показників, що підлягають окремому відображенню безпосередньо у декларації.
Вплив регулювання на суб’єктів малого та мікропідприємництва полягатиме, з одного боку, у виникненні одноразових витрат, пов’язаних з ознайомленням із новими вимогами та адаптацією внутрішніх процедур до оновленої форми декларації, а з іншого в скороченні поточних адміністративних витрат на формування, перевірку та подання податкової звітності унаслідок спрощення її структури.
Для кількісної оцінки впливу регулювання відповідні витрати суб’єктів малого та мікропідприємництва розраховуються в наступних розділах М-Тесту з огляду на оціночні витрати часу на виконання встановлених процедур та вартості такого часу.


3. Розрахунок витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання вимог регулювання

	Порядковий номер
	Найменування оцінки
	У перший рік (стартовий рік впровадження регулювання)
	Періодичні (за наступний рік)
	Витрати за п’ять років

	
	
	
	
	

	Оцінка «прямих» витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання регулювання

	1
	Придбання необхідного обладнання (пристроїв, машин, механізмів)
	Виконання передбачених у проєкті наказу змін не призводить до виникнення прямих витрат у суб’єктів малого- та мікропідприємництва. У проєкті наказу не передбачається необхідності придбання обладнання, програмного забезпечення чи інших матеріальних ресурсів для цілей адміністрування податку на додану вартість. 
Виконання обов’язків з подання податкової звітності забезпечуватиметься із використанням уже наявних у платників засобів електронного зв’язку та державних інформаційних систем, функціонування яких здійснюється в межах чинної податкової інфраструктури. 
Таким чином, реалізація вимог регулювання проєкту наказу не потребує додаткових фінансових витрат з боку суб’єктів малого (мікро) підприємництва за вказаною процедурою

	2
	Процедури повірки та/або поставлення на відповідний облік у визначеному органі державної влади чи місцевого самоврядування
	Реалізація вимог регулювання законопроєкту  не потребує додаткових фінансових витрат з боку суб’єктів малого- та мікропідприємництва за вказаною процедурою

	3
	Процедури експлуатації обладнання (експлуатаційні витрати – витратні матеріали)
	Реалізація вимог регулювання законопроєкту  не потребує додаткових фінансових витрат з боку суб’єктів малого- та мікропідприємництва за вказаною процедурою

	4
	Процедури обслуговування обладнання (технічне обслуговування)
	Реалізація вимог регулювання законопроєкту  не потребує додаткових фінансових витрат з боку суб’єктів малого- та мікропідприємництва за вказаною процедурою

	5
	Інші процедури 
	Реалізація вимог регулювання законопроєкту  не потребує додаткових фінансових витрат з боку суб’єктів малого- та мікропідприємництва за вказаною процедурою

	6
	Разом, гривень 
	Х

	7
	Кількість суб’єктів господарювання, що повинні виконати вимоги регулювання, тис. осіб
	235,742

	8
	Сумарно для суб’єктів мікро-, малого бізнесу, гривень
	0,00
	0,00
	0,00

	Оцінка вартості адміністративних процедур суб’єктів малого підприємництва щодо виконання регулювання та звітування

	Розрахунок вартості 1 людино-години.
Для розрахунку: застосовано мінімальну заробітної плати, визначеної у погодинному розмірі, що становить 52 грн/год відповідно до Закону України від 03 грудня 2025 року «Про Державний бюджет України на 2026 рік» (8 647,00 грн/міс.) (далі – розмір мінімальної заробітної плати)1.
_________________________________________________________________________________________________________________
1Джерело отримання інформації: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4695-20 

	9
	Процедури отримання первинної інформації про вимоги регулювання

Оціночно: 0,5 годин (30 хвилин).
Для розрахунку прийнято, що суб’єкту малого- та мікропідприємництва для ознайомлення з вимогами регулювання, передбаченими у законопроєкті, необхідно орієнтовно 0,5 години.

Формула: 
час, який орієнтовно суб’єкт малого- та мікропідприємництва витратить на отримання первинної інформації про вимоги регулювання законопроєкту Х розмір мінімальної заробітної плати Х оціночна кількість форм (податкова накладна та податкова звітність з ПДВ)
	0,5 год х 52,00 грн х 1 од. = 
26 гривень 
	Витрати мають разовий характер та виникають у перший рік запровадження регулювання. У наступних роках додаткові витрати на первинне ознайомлення з вимогами регулювання відсутні



	10
	Процедури організації виконання вимог регулювання

Оціночно: (враховано час, необхідний для адаптації внутрішнього порядку формування звітності до оновленої структури декларації та перевірки її формування перед першим застосуванням. Враховуючи, що додатки до декларації переважно не змінюються та нові облікові процедури не запроваджуються, зазначений час вважається достатнім для організації виконання нових вимог):

для альтернативи 2 – 0,15 год;




для альтернативи 3 – 0,5 години.
 


Формула:
час, який орієнтовно суб’єкт малого (мікро) підприємництва витратить на організацію виконання вимог регулювання Х розмір мінімальної заробітної плати Х оціночна кількість процедур з організації виконання вимог регулювання 
	
















0,15 год х 52,00 грн х 1 од. = 
7,80 гривні 


0,5 год х 52,00 грн х 1 од. = 
26 гривень
	Витрати мають разовий характер та виникають у перший рік запровадження регулювання. У наступних роках додаткові витрати на первинне ознайомлення з вимогами регулювання відсутні
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	Процедури офіційного звітування,
заповнення та подання податкової звітності з ПДВ

Оціночно: 
для альтернативи 1 – 1 год, 




для альтернативи 2 – 0,75 год, 





для альтернативи 3 – 0,5 години.




Формула:
час, який орієнтовно суб’єкт малого- та мікропідприємництва витратить на отримання інформації про порядок звітування щодо регулювання, отримання необхідних форм та визначення органу, що приймає звіти + витрати часу на заповнення звітних форм: заповнення та подання податкової звітності + витрат часу на подання звітних форм* + оцінка витрат часу на коригування (оцінка природного рівня помилок) Х розмір мінімальної заробітної плати Х оціночна кількість оригінальних звітів (податкова звітність з ПДВ) Х кількість періодів 
_________________
* Відповідно до пункту 49.4 статті 49 Податкового кодексу України податкова звітність з ПДВ подається в електронній формі контролюючому органу всіма платниками цього податку з дотриманням вимог законів України «Про електронні документи та електронний документообіг» та «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги»
	





1 год. х 52,00 грн х 1 форма х 12 міс. 
= 624,00 гривні

0,75 год. х 52,00 грн х 1 форма х 12 міс. 
= 468,00 гривні


0,5 год. х 52,00 грн х 1 форма  х 12 міс. 
= 312,00 гривні



	




624,00 грн




468,00 грн





312,00 гривні




	





3 120,00 грн




2 340,00 грн





1 560,00 гривні




	12
	Процедури щодо забезпечення процесу перевірок

Зміни, передбачені у регуляторному акті, не впливають на обсяг та періодичність процедур, пов’язаних із проведенням перевірок, оскільки не змінюють підстав, порядку та строків здійснення податкового контролю. У зв’язку із цим розрахунок витрат суб’єктів малого (мікро) підприємництва за цим показником не здійснювався
	–
	–
	–

	13
	Інші процедури 
	х
	х
	х

	14
	Разом, гривень

Формула:
(сума рядків 9 + 10 + 11 +12 +13 )
	Для альтернативи 1:

	
	
	624,00
	624,00
	3 120,00

	
	
	Для альтернативи 2:

	
	
	475,80
	468,00
	2 340,00

	
	
	Для альтернативи 3:

	
	
	364,00
	312,00
	1 560,00

	15
	Кількість суб’єктів господарювання, що повинні виконати вимоги регулювання, 
тис. одиниць
	245,774

	16
	Сумарно, тис. гривень

Формула:
відповідний стовпчик «разом» Х кількість суб’єктів малого підприємництва, що повинні виконати вимоги регулювання (рядок 14 Х 
рядок 15)
	Для альтернативи 1:

	
	
	153 362,976
	153 362,976
	766 814,88

	
	
	Для альтернативи 2:

	
	
	116 939,269
	115 022,232
	575 111,16

	
	
	Для альтернативи 3:

	
	
	89 461,736
	76 681,488
	383 407,44



Бюджетні витрати на адміністрування регулювання суб’єктів малого підприємництва*
Державний орган, для якого здійснюється розрахунок вартості адміністрування регулювання:
	Державна податкова служба України

	(назва державного органу)



	Процедура регулювання суб’єктів малого підприємництва (розрахунок на одного типового суб’єкта господарювання малого підприємництва - за потреби окремо для суб’єктів малого та мікро-підприємництв)
	Планові витрати часу на процедуру, год.
	Вартість часу співробітника держоргану відповідної категорії (заробітна плата), грн 
	Оцінка кількості процедур за рік, що припадають на одного
суб’єкта
	Оцінка кількості  
 суб’єктів, що підпадають під дію процедури регулювання
	Витрати на адміністрування регулювання* (за рік), 
тис гривень

	1.  Облік суб’єкта господарювання, що перебуває у сфері регулювання
	–
	–
	–
	–
	–

	2. Поточний контроль за суб’єктом господарювання, що перебуває у сфері регулювання, у тому числі:
	х
	х
	х
	х
	Зміни, передбачені у регуляторному акті, не впливають на обсяг і періодичність процедур, пов’язаних із проведенням перевірок 

	камеральні:

	–
	–
	–
	–
	

	виїзні (документальні позапланові) перевірки
	–
	–
	–
	–
	

	3. Підготовка, затвердження та опрацювання одного окремого акта про порушення вимог регулювання
	–
	–
	–
	–
	

	4. Реалізація одного окремого рішення щодо порушення вимог регулювання (винесення податкового повідомлення-рішення)
	–
	–
	–
	–
	

	5. Оскарження одного окремого рішення суб’єктами господарювання:

	–
	–
	–
	–
	–

	6. Підготовка звітності за результатами регулювання
(враховано витрати часу працівників центрального апарату та його територіальних органів у частині збору, формування, опрацювання та узагальнення статистичної інформації, аналіз показників застосування запроваджених механізмів, оцінку їх впливу на виконання платниками податкових обов’язків і здійснення податкового контролю, підготовку аналітичних та звітних матеріалів)
	


5

3
	


118,40

74,60

	


2

2
	


– 

–
	


1,18

0,45


	7. Інші адміністративні процедури (уточнити): копії, переоформлення, дублікат

	–
	–
	–
	–
	–

	Разом за рік:
	х
	х
	х
	х
	1,63

	Сумарно за п’ять років:
	х
	х
	х
	х
	8,15


	 ______________________
* Вартість витрат, пов’язаних з адмініструванням процесу регулювання державними органами, розраховується виходячи з розміру оплати праці державного службовця відповідної кваліфікації, визначеного з урахуванням посадових окладів на посадах державної служби за групами оплати праці та юрисдикцією державних органів 
у 2026 році, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 28 грудня 2020 року № 1346 «Деякі питання оплати праці державних службовців податкових органів».
Розрахунок здійснюється шляхом множення вартості однієї години роботи відповідного спеціаліста на фактичні витрати часу на виконання однієї процедури, кількість суб’єктів, щодо яких здійснюється така процедура, та кількість процедур протягом року.

	Державне регулювання не передбачає утворення нового державного органу або нового структурного підрозділу діючого органу.
	

	4. Розрахунок сумарних витрат суб’єктів малого підприємництва, що виникають на виконання вимог регулювання

З метою оцінки економічного ефекту запропонованого регулювання розрахунок сумарних витрат суб’єктів малого- та мікропідприємництва здійснено за альтернативою 1 (збереження чинного правового регулювання) та альтернативою 3 (прийняття законопроєкту). Порівняння отриманих показників дає змогу визначити розрахункове зменшення витрат суб’єктів малого- та мікропідприємництва внаслідок запровадження запропонованого регулювання:

	Порядковий номер
	

Показник
	
Перший рік регулювання (стартовий),
тис. грн
	

За п’ять років,
тис. грн

	1
	Оцінка «прямих» витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання регулювання*:

	
	за альтернативою 1:
	–
	–

	
	за альтернативою 2:
	
	

	
	за альтернативою 3:
	
	

	2
	Оцінка вартості адміністративних процедур для суб’єктів малого підприємництва щодо виконання регулювання та звітування:

	
	за альтернативою 1:
	153 362,98
	766 814,88

	
	за альтернативою 2:
	116 939,27
	575 111,16

	
	за альтернативою 3:
	89 461,74
	383 407,44

	3
	Сумарні витрати малого підприємництва на виконання запланованого  регулювання:

	
	за альтернативою 1:
	153 362,97
	766 814,88

	
	за альтернативою 2:
	116 939,27
	575 111,16

	
	за альтернативою 3:
	89 461,74
	383 407,44

	4
	Бюджетні витрати  на адміністрування регулювання суб’єктів малого підприємництва:

	
	за альтернативою 1:
	–
	–

	
	за альтернативою 2:
	–
	–

	
	за альтернативою 3:
	1,63
	8,15

	5
	Сумарні витрати на виконання запланованого регулювання:

	
	за альтернативою 1:
	153 362,98
	766 814,88

	
	за альтернативою 2:
	116 939,27
	575 111,16

	
	за альтернативою 3:
	89 463,37
	383 341,59


* Законопроєкт не призводить до виникнення прямих витрат.

5. Розроблення корегуючих (пом’якшувальних) заходів для малого підприємництва щодо запропонованого регулювання

Компенсаторні механізми на виконання запланованого регулювання не пропонуються, оскільки регуляторний акт спрямовано на забезпечення виконання норм актів вищої юридичної сили.



